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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stéberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, in der Beschwerdesache des | in H, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberésterreich vom 28. Juli 1994, ZI. Ge-212.547/1-1994/Kut/Bla, betreffend Anderung des
Gewerbescheins, den BeschluB3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 25. Februar 1994 beantragte der Beschwerdefihrer, "in Anwendung des§ 340 Abs. 5 GewQ" seinen
Gewerbeschein "abzuandern, zu berichtigen bzw. zu erganzen", dal? dieser zu lauten habe:

"1. "Sand- und Schottergewinnung"

2. "Erdarbeiten unter Ausschlul jeder einem konzessionierten Baugewerbe vorbehaltenen Tatigkeit"
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Gewerbestandortzu 1.und 2.: H, E5
Tag der Entstehung der Gewerbeberechtigung: 1. 24.2.1976, 2. 4.7.1978
Beide Berechtigungen sind aufrecht und ohne Beschrankungen."

Dies - so im wesentlichen die Begriindung des Antrages -, weil die im Gewerbeschein zur Bezeichnung des Standortes
der jweiligen Gewerbeauslibung angefiihrten Parzellen einerseits - wie naher dargelegt - unvollstandig bzw. unrichtig
seien und es andererseits deren Anfiihrung zur Bezeichnung des Standortes nicht bedirfe, zumal es genlge, klar zu
dokumentieren, von wo ein Unternehmen seine Tatigkeit entfalte, wo der Mittelpunkt des Unternehmens und der
Geschaftsinteressen liege, wo die Gewerbebehdrde den Gewerbetreibenden antreffe und wo Zustellungen méglich
seien. Ungeachtet dieser Ausfuhrungen beantragte der Beschwerdefihrer in diesem Schreiben weiters, "im Sinne des §
340 Abs. 5 GewO" die "Erweiterung der Gewerbeberechtigung" hinsichtlich zweier naher bezeichneter Grundsticke

vorzunehmen, auf denen "ein bestehender Abbau gegeben" sei.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 18. Marz 1994 wurde unter Spruchteil | der Antrag des

Beschwerdefihrers, "der Gewerbeschein moge lauten

1.)

Sand- und Schottergewinnung

2)

Erdarbeiten unter AusschluR jeder einem konzessionierten Baugewerbe vorbehaltenen Tatigkeit.
Gewerbestandortzu 1.und 2.: H, E5

Tag der Entstehung der Gewerbeberechtigungen:

1.24.02.1976

2.04.07.1978,"

abgewiesen. Unter Spruchteil Il wurde ausgesprochen, dal} der Gewerbeschein des Beschwerdefuhrers hinsichtlich
des Gewerbes Sand- und Schottergewinnung "gemal 8 340 Abs. 5 GewO insoweit abgeandert bzw. erganzt" werde, als
der Standort durch bestimmte, mit Parzellennummern beschriebene Grundstiicke und eine Postanschrift bezeichnet
werde und unter Spruchteil Ill, da8 der Gewerbeschein des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Gewerbes Erdarbeiten
unter Ausschlu3 jeder einem der konzessionierten Baugewerbe vorbehaltenen Tatigkeit "gemal3 § 340 Abs. 5 GewO
insoweit abgeandert (wird), als der Gewerbestandort lautet H, E Nr. 5". Begrindend wurde nach Auseinandersetzung
mit der Rechtsansicht des Beschwerdefihrers zum Begriff des Standortes der Gewerbeaustbung im wesentlichen
ausgefuhrt, dal} der Beschwerdefihrer das Gewerbe der Sand- und Schottergewinnung auf naher bezeichneten
Grundstlcken ausube, die, soweit sie Teil "der gewerberechtlich genehmigten Schottergrube" seien, in den
Gewerbeschein einzutragen seien. Der hinsichtlich zweier Grundsticke "beantragten Erweiterung der
Gewerbeberechtigung" kdnne nicht stattgegeben werden, weil fur diese Schottergrube keine gewerberechtliche
Betriebsanlagengenehmigung bestehe und diese Grundstiicke daher von der Gewerbeberechtigung des
Beschwerdeflihrers nicht umfaldt seien. Als Standort des Gewerbes "Erdarbeiten ..." scheine im Gewerbeschein A, E 4
auf. Da die Postanschrift des Beschwerdefuhrers jedoch H, E 5, laute, sei der Gewerbeschein ebenso wie eine unrichtig

eingetragene Parzellennummer zu berichtigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer "insoweit, als meinem Antrag auf Berichtigung des
Gewerbescheines vom 25. Februar 1994 nicht Folge gegeben worden ist", Berufung, in der er u.a. ausfuhrte, dal3 er die
"Erganzung des Gewerberegisters" um die im Spruchteil Il des erstbehdérdlichen Bescheides genannten Parzellen und
die Parzellennummernberichtigung nicht anfechte. Aufgrund dieser Berufung erging gemal3 8 66 Abs. 4 AVG der
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. Juli 1994, mit dem der angefochtene Bescheid "im
Grunde der 88 46 Abs. 2, 49, 339 und 340 GewO 1994 sowie 8 62 Abs. 4 AVG" behoben wurde. Hiezu wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei seit dem 24. Februar 1976 zur Sand- und Schottergewinnung im
Standort A auf den Grundparzellen 1210/1, 1177, 1209/1 und auf dem Teilstlick der Grundparzelle 1073/9, KG O
berechtigt. Weiters sei der Beschwerdefuhrer seit dem 4. Juli 1978 zur Austibung des Gewerbes "Erdarbeiten unter
Ausschlul} jeder einem der konzessionierten Baugewerbe vorbehaltenen Tatigkeit" im Standorte A, E 4, befugt.
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Nunmehr beabsichtige der Beschwerdefiihrer, beide Gewerbeberechtigungen im Standort H, E 5, auszutiben. Aufgabe
der Erstbehdrde ware es daher gewesen, nach den 88 46 Abs. 2 und 49 GewO 1994, sowie nach § 345 Abs. 6 und 9
GewO 1994 zu prufen, ob die Ausibung auf dem neuen Standort nicht von vornherein durch einen
Nachsichtsbescheid ortlich beschrankt ware. Der im angefochtenen Bescheid zitierte 8 340 Abs. 5 GewO 1994 reiche
fur die Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf Standortverlegung nicht aus. Ungeachtet der durch die
beabsichtigten Standortverlegungen ausgeldsten Léschung der urspringlichen Gewerbeberechtigungen im alten
Standort beabsichtige der Beschwerdefuhrer die Sand- und Schottergewinnung auch auf den Grundparzellen 1171
und 1174/1, 1181 und 1182, KG O auszulben. Dies bedeute eine Erweiterung der bestehenden Gewerberechtigung
und es sei dies als die Begriindung einer neuen Gewerbeberechtigung zu qualifizieren, die in Hinkunft mit dem
friheren Gewerberecht eine Einheit bilden solle. Die Erstbehdrde habe daher nach den 88 339 und 340 GewO 1994 zu
prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen zur erweiterten Gewerbeauslibung vorhanden seien und gegebenenfalls
eine Feststellung dartber zu treffen, welche Voraussetzungen durch den Gewerbeberechtigten nicht erfllt wirden.
Nicht schlUssig sei, ob auch die Grundparzelle 1178, KG O zur Erweiterung der Sand- und Schottergewinnung
herangezogen werden solle. Weiters beanstande der Beschwerdeflhrer die falsche Bezeichnung der Grundparzelle
1073/9, KG O und er begehre eine Berichtigung auf: Grundparzelle 1073/1. Da es sich hiebei um einen Schreibfehler
handle, sei hieflir § 62 Abs. 4 AVG heranzuziehen. Bemerkt werde in diesem Zusammenhang, dal’ eine Berichtigung
eines Gewerbescheines nach § 340 Abs. 5 GewO 1994 "vorwiegend" nur bei einer Anderung des Standortes durch
EinfGhrung einer Strallenbezeichnung und Einfihrung neuer Hausnummern anzuwenden sei. Da weder eine
Standortverlegung noch eine Erweiterung einer Gewerbeberechtigung durch die Bestimmungen des§ 340 Abs. 5
GewO 1994 gedeckt seinen und fur die bloRBe Berichtigung einer Grundparzelle mit§ 62 Abs. 4 AVG das Auslangen
gefunden werden kdnne, sei der angefochtene Bescheid zu beheben gewesen.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde - nachdem der
Verfassungsgerichtshof mit BeschluR vom 5. Dezember 1994, B 1992/94, deren Behandlung abgelehnt hatte - gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerde ist nicht zulassig:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof im Recht "auf Stattgebung meiner Berufung vom
5. April 1994 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 18. Marz 1994", "auf Entscheidung
Uber diese Berufung in der Sache selbst sowie in meinem Recht auf Bewilligung meines Antrages vom 25.2.1994 und
Abanderung bzw. Berichtigung und Ergdnzung meines Gewerbescheines in der im Antrag korrekt bezeichneten Form
sowie auf Entscheidung durch die zustandige Behorde verletzt". Er bringt hiezu im wesentlichen vor, er habe in seiner
Berufung die Erganzung des Gewerbescheines durch die im Bescheid der Behorde erster Instanz ndher bezeichneten
Grundstlcke ebensowenig angefochten wie die Richtigstellung des Gewerbestandortes hinsichtlich des Gewerbes
"Erdarbeiten unter Ausschlul? jeder einem der konzessionierten Baugewerbe vorbehaltenen Tatigkeit" auf H, E 5. Eine
Zustandigkeit der belangten Behorde sei daher nur insoweit gegeben gewesen, als mit dem erstbehodrdlichen Bescheid
der Antrag des Beschwerdefuhrers abgewiesen worden sei. Weiters sei eine Behebung und Zurlckverweisung der
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz nur
dann zulassig, wenn der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft sei, dal? die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine. Diese Voraussetzung sei jedoch im
vorliegenden Fall nicht gegeben gewesen. Auch sei der von der belangten Behorde zitierte 8 62 Abs. 4 AVG nicht
geeignet, die ganzliche Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides zu rechtfertigen. SchlieBlich werde auf die
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren zum Begriff des Standortes der Gewerbeausibung
verwiesen, wonach "in Fallen eines raumlichen Zusammenhanges die Anzeige bzw. das Ansuchen um Bewilligung einer
GewerbeausUbung in einer weiteren Betriebsstatte nicht erforderlich" sei.

Gemald Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof ber Beschwerden, womit Rechtswidrigkeit von
Bescheiden der Verwaltungsbehdrden einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate behauptet wird. Nach Art.
131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wege Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben,
wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges.
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Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist daher - neben dem
Vorhandensein eines letztinstanzlichen Bescheides einer Verwaltungsbehérde - die Behautpung des
Beschwerdefihrers, durch diesen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein, wobei es nach der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes Uberdies erforderlich ist, daR zumindest die Moglichkeit einer Verletzung des
Beschwerdefiihrers durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des von ihm geltend gemachten
Beschwerdepunktes in einem gesetzlich normierten, subjektiven Recht besteht (vgl. z.B. den hg. Beschlu3 vom 28.
Janner 1993, ZI. 92/04/0211).

Davon ausgehend ist die Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde davon abhangig, ob dem Beschwerdefuhrer

- entsprechend dem geltend gemachten Beschwerdepunkt - ein gesetzlich normiertes subjektives Recht auf

Abanderung, Berichtigung oder Erganzung des Gewerbescheines zukommt.

Gemall 8§ 340 Abs. 1 GewO 1994 hat die Bezirksverwaltungsbehérde aufgrund der Anmeldung des Gewerbes (8 339
Abs. 1) zu priifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Auslibung des angemeldeten Gewerbes in den
betreffenden Standort vorliegen. Uber das Ergebnis ihrer Feststellungen hat die Behérde einen Bescheid zu erlassen,
sofern nicht die Bestimmung des Abs. 4 anzuwenden ist. GemaR8& 340 Abs. 4 GewO 1994 hat die
Bezirksverwaltungsbehoérde, wenn die Voraussetzungen gemall Abs. 1 und 3 vorliegen und in dem aufgrund der
Anmeldung durchzufihrenden Verfahren keinen Dritten ein Berufungsrecht zusteht, eine Bescheinigung auszustellen,
aus der der Anmelder, die genaue Bezeichnung des Gewerbes und des Standortes der Gewerbeaustbung,
gegebenenfalls eine Beschrankung aufgrund einer etwa erteilten Nachsicht von der Erbringung des
Befahigungsnachweises (8 28 Abs. 3 bis 5) und das Datum der Anmeldung des Gewerbes ersichtlich sind
(Gewerbeschein; in diesem Fall gilt der Gewerbeschein als Bescheid). Gemal3 § 340 Abs. 5 GewO 1994 hat die Behoérde
auf dem Gewerbeschein Richtigstellungen, Anderungen des Namens, der Firma oder der Rechtsform des Inhabers
gemal 8 12 sowie Verlegungen des Betriebes zu vermerken. Andere Vermerke, wie Bescheinigungen betreffend
Einschrankungen oder Erweiterungen des Gewerbes einschlie8lich einer etwa erteilten Nachsicht von der Erbringung
des Befdhigungsnachweises, Uber Errichtung weiterer Betriebsstatten, sind unbeschadet der bescheidmaligen
Erledigung des betreffenden Anbringens zulassig. Liegen die in Abs. 1 erwdhnten Voraussetzungen nicht vor, so hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde - unbeschadet eines Verfahrens nach 8 360 Abs. 1 Z. 1 - dies gemaR 8 340 Abs. 7 GewO
1994 mit Bescheid festzustellen und die Austibung des Gewerbes zu untersagen.

Aus diesen Bestimmungen folgt ein Anspruch des Gewerbeanmelders auf die Uber die Gewerbeanmeldung
vorgesehene behordliche Erledigung; ein (davon losgeldster) Anspruch auf Abanderung (Berichtigung, Erganzung udgl.)
des Gewerbescheins ist hier jedoch - schon nach dem Wortlaut des § 340 Abs. 5 GewO 1994 - nicht normiert. Denn es
besagt weder die an die Behdrde gerichtete Anordnung, bestimmte Vermerke im Gewerbeschein vorzunehmen, noch
die Erklarung der Zulassigkeit anderer Vermerke im Gewerbeschein, da dem Gewerbeinhaber diesbezlglich ein
Rechtsanspruch zukdme. Damit aber konnte der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid in
diesbezlglichen Rechten auch nicht verletzt worden sein.

Die Beschwerde war daher wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung - ohne auf den Inhalt des
Beschwerdevorbringens weiter einzugehen - gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff insbesondere8 51 VWGG i.V.m. der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behérde zur Bescheiderlassung
FeststellungsbescheideMangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Besondere Rechtsgebiete Gewerberecht und Eisenbahnrecht
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