jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/6/25 W137
2287169-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.2024

Entscheidungsdatum

25.06.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG 8§24

VWGVG §7 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSG Art. 2 8 24 heute
2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter:iinnen Mag. Ursula ILLIBAUER sowie MMag. Jakob KALINA als Beisitzer:innen Uber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdérde vom 22.11.2023, GZ. D124.2083/23, 2023-0.788.098, nach
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vom 18.01.2024, GZ. D062.2843 2024-0.029.798, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter:iinnen Mag. Ursula ILLIBAUER sowie MMag. Jakob KALINA als Beisitzer:innen Uber die Beschwerde des
réomisch XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 22.11.2023, GZ. D124.2083/23, 2023-0.788.098, nach
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vom 18.01.2024, GZ. D062.2843 2024-0.029.798, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph
7, Absatz 4, VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 22.11.2023, GZ. D124.2083/23, 2023-0.788.098, wies die Datenschutzbehorde eine
Datenschutzbeschwerde des (nunmehrigen) Beschwerdeflihrers aufgrund von Mangelhaftigkeit gemall § 24 Abs. 2
DSG sowie § 13 Abs. 3 AVG zurtick. Die Zustellung erfolgte am 28.11.2023 durch persénliche UbergabeMit Bescheid
vom 22.11.2023, GZ. D124.2083/23, 2023-0.788.098, wies die Datenschutzbehorde eine Datenschutzbeschwerde des
(nunmehrigen) Beschwerdefihrers aufgrund von Mangelhaftigkeit gemall Paragraph 24, Absatz 2, DSG sowie
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuriick. Die Zustellung erfolgte am 28.11.2023 durch persénliche Ubergabe.

Dieser Bescheid enthielt eine Rechtsmittelbelehrung mit folgender Einleitung (Hervorhebungen im Original): ,Gegen
diesen Bescheid kann innerhalb von vier Wochen nach Zustellung schriftlich eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Datenschutzbehérde einzubringen (...)"

In Reaktion darauf Ubermittelte der Beschwerdefihrer unter Anfihrung der oben erwahnten Bescheidzahl (,Betreff")
einen Schriftsatz vom 30.12.2023, Postaufgabe am 02.01.2024, ausdrucklich adressiert an ,den Leiter der
Osterreichischen Datenschutzbehérde ¢/ XXXX per Einschreiben Ubermittelt. Betitelt ist dieser als
+~Amtsaufsichtsbeschwerde(n)” (Anmerkung: gerichtet gegen insgesamt vier DSB-Bescheide). In Reaktion darauf
Ubermittelte der Beschwerdeflhrer unter Anfihrung der oben erwdhnten Bescheidzahl (,Betreff’) einen Schriftsatz
vom 30.12.2023, Postaufgabe am 02.01.2024, ausdricklich adressiert an ,den Leiter der Osterreichischen
Datenschutzbehérde ¢/ rémisch XXXX “  per Einschreiben Ubermittelt. Betitelt ist dieser als
+~Amtsaufsichtsbeschwerde(n)” (Anmerkung: gerichtet gegen insgesamt vier DSB-Bescheide).

Das offenkundige Beschwerdebegehren lautet: ,Der Beschwerdefiihrer erwartet die unverzlgliche ersatzlose
Behebung besagter ,falscher” Zurickweisungsbescheide vom 3. und 22. Nov 2023 zu den Datenschutzbeschwerden
(...) D124.2083/23"

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.01.2024, GZ. D062.2843 2024-0.029.798, hat die Datenschutzbehérde diese
Beschwerde als verspatet zuriickgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, der Bescheid sei dem Beschwerdefihrer
am 28.11.2023 personlich Ubergeben worden, weshalb die Beschwerdefrist mit Ablauf des 27.12.2023 geendet habe.

Am 13.02.2024 brachte der Beschwerdeflihrer dagegen (fristgerecht) einen Vorlageantrag gemaf3g§ 15 VwWGVG bei der
Datenschutzbehérde ein.Am 13.02.2024 brachte der Beschwerdefiihrer dagegen (fristgerecht) einen Vorlageantrag
gemal Paragraph 15, VWGVG bei der Datenschutzbehdrde ein.
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Mit Schreiben vom 21.02.2024 legte die Datenschutzbehérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
dem bezughabenden Verwaltungsakt vor.

Mit Verspatungsvorbehalt vom 27.05.2024, rdumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer eine Frist
von 14 Tagen ein, um eine Stellungnahme zur verspatet eingebrachten Beschwerde abzugeben.

Mit Schreiben vom 27.05.2024 (eingelangt am 07.06.2024) nahm der Beschwerdefiihrer zur vorgehaltenen Verspatung
nur dahingehend Stellung, dass der Vorhalt der Verspatung gegenstandlich ,weder maR3geblich noch in rechtlicher
Hinsicht zu einem ohnedies falsch erlassenen bzw. in amtswegiger Scheinrechtsaustbung (81295 Abs 1 2 HS ABGB)
gefdlschten Bescheid darstellbar” sei. Mit Schreiben vom 27.05.2024 (eingelangt am 07.06.2024) nahm der
Beschwerdeflhrer zur vorgehaltenen Verspatung nur dahingehend Stellung, dass der Vorhalt der Verspatung
gegenstandlich ,weder malgeblich noch in rechtlicher Hinsicht zu einem ohnedies falsch erlassenen bzw. in

amtswegiger Scheinrechtsausibung (81295 Absatz eins, 2 HS ABGB) gefalschten Bescheid darstellbar” sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 28.11.2023 durch persénliche Ubergabe zugestellt. Die
vierwdchige Beschwerdefrist endete am 27.12.2023.

Dieser Bescheid weist im Einleitungssatz des Spruches einen offensichtlichen Schreibfehler (Bezeichnung des
Beschwerdegegners) auf.

Am 02.01.2024 (Postaufgabe) brachte der Beschwerdefihrer die gegenstandliche - mit 30.12.2023 datierte -
+~Amtsaufsichtsbeschwerde(n)” ein. Gerichtet ist sie an den Leiter der Datenschutzbehdrde (personlich). Das
Beschwerdebegehren lautet: ,Der Beschwerdefuhrer erwartet die unverzlgliche ersatzlose Behebung besagter
Jfalscher” Zurtickweisungsbescheide vom 3. und 22. Nov 2023 zu den Datenschutzbeschwerden (...) D124.2083/23"

Die Beschwerdevorentscheidung erfolgte am 18.01.2024 durch die Datenschutzbehoérde. Der Vorlageantrag (datiert
mit 7. Feber 2024") ist jedenfalls fristgerecht eingebracht worden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behorde vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem gegenstandlichen
Gerichtsakt. Insbesondere wurde vom Beschwerdefihrer das Datum der Einbringung bzw. Postaufgabe seiner
Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.11.2023 nie bestritten. Darlber hinaus ist unstrittig, dass der

Beschwerdefiuhrer inhaltlich die Behebung des oben angefiihrten Bescheides beantragt hat.

Der Beschwerdeflihrer hat auch im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zu den angefiuihrten Punkten nichts

Gegenteiliges vorgebracht.

Hinsichtlich des Schreibfehlers ist festzuhalten, dass der korrekte Beschwerdegegner auf dem angeflihrten Bescheid
(ebenfalls) angefihrt ist und sich aus dem Bescheid (Begrindung, Verfahrenszahl, etc.) zweifelsfrei ergibt, welches
Verfahren Gegenstand dieser Entscheidung ist. Dies umso mehr, als unter der angefiihrten Geschaftszahl ein
Mangelbehebungsauftrag (11.10.2023) ergangen ist und somit der Bescheid auch unstrittig die richtige

Rechtsgrundlage aufweist.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat tGber Beschwerden gegen Bescheide,
wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemall 8 24 Abs. 7 leg. cit. und der Entscheidungspflicht der
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Datenschutzbehérde. GemaR 8 27 Abs. 2 erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. GemaR3 Paragraph 27,
Absatz eins, DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen
Verletzung der Unterrichtungspflicht gemal? Paragraph 24, Absatz 7, leg. cit. und der Entscheidungspflicht der
Datenschutzbehdrde. GemaR Paragraph 27, Absatz 2, erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und
je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.2. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)

3.3. Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob es sich bei der vom Beschwerdeflhrer eingebrachten - von ihm so
betitelten - ,Amtsaufsichtsbeschwerde” um eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Datenschutzbehérde handelt
und ob diese Beschwerde verspatet eingebracht worden ist.

Unstrittig verlangt der Beschwerdefihrer ,die unverzigliche ersatzlose Behebung besagter ,falscher”
Zuruckweisungsbescheide...”, wobei der oben angefiihrte im Betreff der Beschwerde explizit aufgelistet ist.

Die Beschwerde richtet sich damit inhaltlich unmissverstandlich gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom
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22.11.2023, womit es sich um eine Bescheidbeschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG handelt. Dies wurde auch
seitens der DSB so interpretiert. Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass nach standiger Judikatur ein
Anbringen vom Gericht inhaltlich zu beurteilen ist und dessen Bezeichnung durch den Einbringer nicht bindend ist
(falsa demonstratio non nocet). Die Beschwerde richtet sich damit inhaltlich unmissverstandlich gegen den Bescheid
der Datenschutzbehdrde vom 22.11.2023, womit es sich um eine Bescheidbeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG handelt. Dies wurde auch seitens der DSB so interpretiert. Zu betonen ist in diesem Zusammenhang,
dass nach standiger Judikatur ein Anbringen vom Gericht inhaltlich zu beurteilen ist und dessen Bezeichnung durch
den Einbringer nicht bindend ist (falsa demonstratio non nocet).

3.4. Gemal § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde vier Wochen3.4.
Gemald Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde vier
Wochen.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Bescheid dem Beschwerdeflihrer am 28.11.2023 zugestellt. Damit endete
die vierwochige Beschwerdefrist bereits mit Ablauf des 27.12.2023. Die mit 30.12.2023 datierte Beschwerde wurde
jedoch erst am 02.01.2024 (Postaufgabe) und damit verspatet eingebracht, weshalb sie zurlickzuweisen ist.

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlckweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um
zwingendes Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden
Bestimmungen abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist (vgl. VWGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117).Bei den Bestimmungen Uber
die Zurtckweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um zwingendes Recht, sodass dem
Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden Bestimmungen abzusehen. Eine
inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist vergleiche VWGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117).

3.5. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass auch inhaltlich rechtswidrige Bescheide in Rechtskraft erwachsen
kdénnen, sofern sie nicht (rechtzeitig) bekampft werden. Soweit der Beschwerdeflhrer aufgrund eines offensichtlichen
Schreibfehlers im Kopf der behodrdlichen Entscheidung eine Nichtigkeit des behdrdlichen Bescheides behauptet, ist
eine solche aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

3.6. Die Durchfuhrung einer mdindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und ergibt sich aus dem Akt. Auch der Beschwerdefiihrer hat nicht
dargelegt, welcher entscheidungsrelevante Sachverhalt im Rahmen einer mindlichen Verhandlung allenfalls geklart
werden sollte. Vielmehr bezieht er sich ausschlieBlich auf den Akteninhalt des Verwaltungsaktes.3.6. Die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemdR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und ergibt sich aus dem Akt. Auch der Beschwerdefiihrer hat nicht
dargelegt, welcher entscheidungsrelevante Sachverhalt im Rahmen einer mindlichen Verhandlung allenfalls geklart
werden sollte. Vielmehr bezieht er sich ausschlie3lich auf den Akteninhalt des Verwaltungsaktes.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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