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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 868

BFA-VG 816 Abs1

B-VG Art133 Abs4

ZustG 817
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 10 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 68 heute
AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 16 glltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

4. BFA-VG 8 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 16 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG & 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Spruch

L506 2267054-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA Libanon, vertreten durch RA Dr. KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, EASt West vom XXXX , ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin
Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA Libanon, vertreten
durch RA Dr. KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EASt West vom rémisch
XXXX , ZI. romisch XXXX :

A) Die Beschwerde wird gemalR8 16 Abs 1 BFA-VG als verspatet zurlickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal3
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
Zu Spruchteil A):

I. Verfahrensgang:
rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Folgeantrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom XXXX (im Folgenden kurz: BF), einem
libanesischen Staatsangehorigen, wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX (im Folgenden kurz: BFA) gemal3 § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt I. und I1.)1. Der Folgeantrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefuhrers vom romisch XXXX (im Folgenden kurz: BF), einem libanesischen Staatsangehorigen, wurde mit
Bescheid des BFA vom rémisch XXXX (im Folgenden kurz: BFA) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen

entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch I1.).

Ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaRR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass gem. § 52 Abs. 9 FPG seine Abschiebung gem.8 46 FPG nach Libanon
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde gem. 8 55 Abs. 1a FPG festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt VI.).Ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemalR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch 1ll.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch IV.) und festgestellt, dass gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG seine Abschiebung gem. Paragraph
46, FPG nach Libanon zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Es wurde gem. Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch VLI.).

Gemal? § 53 Abs. 1 iVm Absatz 2 FPG wurde gegen den BF eine auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VII.).GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2 FPG wurde gegen den BF
eine auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch VIL.).

2. Dieser Bescheid wurde dem BF am XXXX durch Hinterlegung an der Abgabestelle gem. 8 17 Abs. 3 ZustellG zugestellt
(erster Tag der Abholfrist: XXXX ), womit die 2-wochige Beschwerdefrist zu laufen begann. Am selben Tag behob der BF
den Bescheid. 2. Dieser Bescheid wurde dem BF am romisch XXXX durch Hinterlegung an der Abgabestelle gem.
Paragraph 17, Absatz 3, ZustellG zugestellt (erster Tag der Abholfrist: romisch XXXX ), womit die 2-wdchige
Beschwerdefrist zu laufen begann. Am selben Tag behob der BF den Bescheid.

3. Die gegenstandliche Beschwerde ist datiert mit XXXX und wurde am XXXX per E-Mail beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, eingebracht. 3. Die gegenstandliche Beschwerde ist datiert mit
romisch  XXXX und wurde amrémisch XXXX per E-Mail beim Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl,
Erstaufnahmestelle West, eingebracht.

4. Am 21.06.2024 langte die betreffende Beschwerde samt bezug habendem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht und am XXXX in der hg. Gerichtsabteilung ein.4. Am 21.06.2024 langte die betreffende
Beschwerde samt bezug habendem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht und am rémisch XXXX in der hg.
Gerichtsabteilung ein.

5. Mit hg. Schreiben vom XXXX wurde dem BF bzw. dessen Vertretung zur Kenntnis gebracht, dass sich die betreffende
Beschwerde vom XXXX nach der Aktenlage als verspatet erweist.5. Mit hg. Schreiben vom rémisch XXXX wurde dem BF
bzw. dessen Vertretung zur Kenntnis gebracht, dass sich die betreffende Beschwerde vom rémisch XXXX nach der
Aktenlage als verspatet erweist.

Ausgehend von der im Akt ersichtlichen Zustellung am XXXX (Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behdrdlichen
Dokuments, AS 157) endete die 2-wdchige Rechtsmittelfrist jedenfalls mit Ablauf des XXXX . Der letzte Tag zur
Beschwerdeeinbringung ware somit der XXXX gewesen.Ausgehend von der im Akt ersichtlichen Zustellung am rémisch
XXXX (Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behordlichen Dokuments, AS 157) endete die 2-wdchige
Rechtsmittelfrist jedenfalls mit Ablauf des rémisch XXXX . Der letzte Tag zur Beschwerdeeinbringung wéare somit der
romisch XXXX gewesen.

Das Beschwerdeschreiben erscheine daher in jedem Fall als verspatet.

Der Vertretung des BF wurde eine einwdchige Frist zur Abgabe einer diesbezlglichen Stellungnahme eingeraumt
(Verspatungsvorhalt).

6. Am 04.07.2024 langte hg. eine Stellungnahme, welche mit 03.07.2024 datiert, ein.

7. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der gegenstandliche Bescheid des BFA wurde jedenfalls an den BF mit Verstandigung Uber die Hinterlegung eines
behordlichen Dokuments am XXXX am ersten Tag der Abholfrist rechtswirksam zugestellt. Die Rechtsmittelbelehrung
enthalt einen Verweis auf die zweiwdchige Beschwerdefrist. Der gegenstandliche Bescheid des BFA wurde jedenfalls an
den BF mit Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behoérdlichen Dokuments am rémisch XXXX am ersten Tag der
Abholfrist rechtswirksam zugestellt. Die Rechtsmittelbelehrung enthdlt einen Verweis auf die zweiwdchige
Beschwerdefrist.

Die zweiwdchige Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des XXXX und erwuchs der Bescheid in Rechtskraft. Die
gegenstandliche Beschwerde wurde am XXXX erstellt und wurde am selben Tag an das BFA Ubermittelt und erweist
sich als verspatet.Die zweiwochige Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des romisch XXXX und erwuchs der
Bescheid in Rechtskraft. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am romisch XXXX erstellt und wurde am selben Tag

an das BFA Ubermittelt und erweist sich als verspatet.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo dieser
a mXXXX einlangte.Die belangte Behdérde legte die Beschwerde wund den Verwaltungsakt dem

Bundesverwaltungsgericht vor, wo dieser am rémisch XXXX einlangte.

Mit Schreiben des BVwG vom XXXX erging ein Verspatungsvorhalt und wurde eine Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme eingeraumt.Mit Schreiben des BYwWG vom rémisch XXXX erging ein Verspatungsvorhalt und wurde eine

Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.
Am 04.07.2024 langte hg. eine Stellungnahme, welche mit 03.07.2024 datiert, ein.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten

Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie den Akten des Bundesverwaltungsgerichts.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, wund des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren.

Paragraph 27, VwGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des
Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das

Begehren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):

3.2. Zur Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX 3.2. Zur Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch XXXX :
3.2.1. Zustellung

§ 17. ZustellG lautet: Paragraph 17, ZustellG lautet:

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhélt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der
Abgabestelle aufhélt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder dessen Vertreter
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im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Die Zustellung des Bescheides des BFA erfolgte jedenfalls mit dem auf der Verstandigung tber die Hinterlegung eines
behordlichen Dokuments vermerkten ersten Tag der Abholfrist am XXXX und wurde der Bescheid dem BF auch am
genannten Datum ausgefolgt. Die Zustellung des Bescheides des BFA erfolgte jedenfalls mit dem auf der Verstandigung
Uber die Hinterlegung eines behdrdlichen Dokuments vermerkten ersten Tag der Abholfrist am rémisch XXXX und
wurde der Bescheid dem BF auch am genannten Datum ausgefolgt.

3.2.2. Frist

Gemal’ 8 16 Abs 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in
den Fallen des Abs. 2 und des § 7 Abs. 2 AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die
Aberkennung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden wurde, abweichend von § 7 Abs. 4 erster Satz
des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zwei Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich
bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen (§ 2 Abs. 1 Z 17 NAG)
handelt oder die aufenthaltsbeendende MalRnahme mit der Feststellung verbunden ist, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist. Gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Absatz 2 und des
Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verbunden wurde, abweichend von Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zwei Wochen. Dies gilt
nicht, wenn es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, NAG) handelt oder die aufenthaltsbeendende MalRnahme mit der Feststellung
verbunden ist, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden unzuldssig ist.

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist,

2.ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung bereits
besteht oder

3.eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal38 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,33.eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

Bei dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid handelt es sich um eine Entscheidung gemal3§ 16 Abs. 2 Z
1 BFA-VG, sodass eine zweiwdchige Rechtsmittelfrist besteht. Auf diese wurde seitens des BFA in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides verwiesen. Bei dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen
Bescheid handelt es sich um eine Entscheidung gemald Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, sodass eine
zweiwdchige Rechtsmittelfrist besteht. Auf diese wurde seitens des BFA in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides verwiesen.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte
Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder
Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Der bekampfte Bescheid wurde It. der im Akt einliegenden Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behdrdlichen
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Schriftstiickes am XXXX (erster Tag der Abholfrist) zugestellt und vom BF auch am genannten Datum behoben, womit
die zweiwochige Beschwerdefrist zu laufen begann. Der bekampfte Bescheid wurde It. der im Akt einliegenden
Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behdrdlichen Schriftstiickes am rémisch XXXX (erster Tag der Abholfrist)
zugestellt und vom BF auch am genannten Datum behoben, womit die zweiwdchige Beschwerdefrist zu laufen begann.

Der letzte Tag der Frist war sohin der Donnerstag, XXXX Der letzte Tag der Frist war sohin der Donnerstag, romisch
XXXX .

Die Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des XXXX . Die gegenstandliche Beschwerde datiert jedoch mit XXXX ,
wurde am selben Tag an das BFA Ubermittelt und erweist sich daher als verspatet.Die Beschwerdefrist endete daher
mit Ablauf des romisch XXXX . Die gegenstandliche Beschwerde datiert jedoch mit rémisch XXXX , wurde am selben Tag
an das BFA Ubermittelt und erweist sich daher als verspatet.

Die Beschwerde war daher gemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG wegen Verspatung zurtckzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG wegen Verspatung zurtckzuweisen.

3.2.3. Soweit in der Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom 03.07.2024 die Rechtsmeinung vertreten
wird, dass die verklrzte Beschwerdefrist des§ 16 Abs. 1 BFA-VG auf die gegenstandliche Fallkonstellation nicht
anwendbar sei, da die aufenthaltsbeendende MaRnahme mit einem Einreiseverbot verbunden sei und diesbezulglich
schwierige Sachverhaltsfragen und schwierige Rechtsfragen zu erdrtern seien und ein Gesetzprifungsverfahren
hinsichtlich der Anwendung des § 16 Abs. 1 BFA-VG in Fallen der Erlassung eines erstmaligen Einreiseverbotes beim
Verfassungsgerichtshof angeregt wurde, so wird dieser Anregung aus folgenden Griinden nicht nachgekommen und
festgehalten wie folgt:3.2.3. Soweit in der Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom 03.07.2024 die
Rechtsmeinung vertreten wird, dass die verklrzte Beschwerdefrist des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG auf die
gegenstandliche Fallkonstellation nicht anwendbar sei, da die aufenthaltsbeendende Malinahme mit einem
Einreiseverbot verbunden sei und diesbezlglich schwierige Sachverhaltsfragen und schwierige Rechtsfragen zu
erdrtern seien und ein Gesetzprifungsverfahren hinsichtlich der Anwendung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in
Fallen der Erlassung eines erstmaligen Einreiseverbotes beim Verfassungsgerichtshof angeregt wurde, so wird dieser
Anregung aus folgenden Grinden nicht nachgekommen und festgehalten wie folgt:

Zwar hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.02.2016, G 574/2015, unter Hinweis auf sein Erkenntnis
vom 24.06.2015, G 171/2015 ua., mit dem bereits § 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 68/2013, wegen
Widerspruchs zu Art. 136 Abs. 2 B-VG als verfassungswidrig aufgehoben worden war, auch die zuvor (ua) fir
Beschwerdeverfahren in Verbindung mit zuriickweisenden Entscheidungen in § 22 Abs. 12 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr.
68/2013 vorgesehene einwdchige Rechtsmittelfrist wegen Verstol3es gegen Art. 136 Abs. 2 B-VG als verfassungswidrig
aufgehoben und ausgesprochen, die fiir den Fall einer Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung des BFA
und einer damit verbundenen Riickkehrentscheidung oder Anordnung zur AuRerlandesbringung in § 22 Abs. 12 AsylG
2005 vorgesehene Verkurzung der allgemeinen Beschwerdefrist des§ 7 Abs. 4 VWGVG auf eine Woche sei nicht zur
Regelung der vom AsylG 2005 erfassten Gegenstande iSd Art. 136 Abs. 2 B-VG erforderlich (vgl. VfSlg 19.922/2014 mit
Verweis auf die Rechtsprechung zu Art. 11 Abs. 2 B-VG, beginnend mit VfSlg 8945/1980). Diese Aufhebung wurde am
01.03.2016 in BGBI. I Nr. 10/2016 kundgemacht.Zwar hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.02.2016, G
574/2015, unter Hinweis auf sein Erkenntnis vom 24.06.2015, G 171/2015 ua., mit dem bereits Paragraph 16, Absatz
eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013,, wegen Widerspruchs zu Artikel 136, Absatz 2, B-VG als verfassungswidrig aufgehoben worden war, auch die
zuvor (ua) fur Beschwerdeverfahren in Verbindung mit zurlickweisenden Entscheidungen in Paragraph 22, Absatz 12,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, vorgesehene einwdchige Rechtsmittelfrist
wegen VerstoRes gegen Artikel 136, Absatz 2, B-VG als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, die fur den
Fall einer Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung des BFA und einer damit verbundenen
Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur AuRBerlandesbringung in Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 vorgesehene
Verklrzung der allgemeinen Beschwerdefrist des Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG auf eine Woche sei nicht zur Regelung
der vom AsylG 2005 erfassten Gegenstande iSd Artikel 136, Absatz 2, B-VG erforderlich vergleiche VfSlg 19.922/2014
mit Verweis auf die Rechtsprechung zu Artikel 11, Absatz 2, B-VG, beginnend mit VfSlg 8945/1980). Diese Aufhebung
wurde am 01.03.2016 in Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2016, kundgemacht.

In der diesbezuglichen Begriindung hat der Verfassungsgerichtshof allerdings auf seine Judikatur zu Art. 11 Abs. 2 B-VG
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hingewiesen und wiederholt, dass das Verfahren zur Gewahrung von Asyl Besonderheiten aufweise, die Abweichungen
von den Bestimmungen des AVG erforderlich machen kénnen (vgl. VfSlg 13.831/1994, 13.834/1994 und
13.838/1994,VfSIg 17.340/2004), dies allerdings nur, wenn sie unerlasslich sind.In der diesbezlglichen Begrindung hat
der Verfassungsgerichtshof allerdings auf seine Judikatur zu Artikel 11, Absatz 2, B-VG hingewiesen und wiederholt,
dass das Verfahren zur Gewahrung von Asyl Besonderheiten aufweise, die Abweichungen von den Bestimmungen des
AVG erforderlich machen kdnnen vergleiche VfSlg 13.831/1994, 13.834/1994 und 13.838/1994,VfSlg 17.340/2004), dies
allerdings nur, wenn sie unerlasslich sind.

Mit der Neuregelung des & 16 Abs. 1 BFA-VG durch BGBI. | Nr. 24/2016, die am 21.05.2016 in Kraft trat, wurde nunmehr
auch die Rechtsmittelfrist fur Beschwerden wie der vorliegenden geregelt und hierfir - in Abweichung von der
allgemein geltenden vierwochigen Beschwerdefrist des § 7 Abs. 4 VWGVG - eine Frist von zwei Wochen vorgesehen. Die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum diesem Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-Verfahrensgesetz gedndert werden (996 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXV. GP), begriinden dies wie folgt:Mit der Neuregelung des
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, die am 21.05.2016 in Kraft trat,
wurde nunmehr auch die Rechtsmittelfrist fiir Beschwerden wie der vorliegenden geregelt und hierfir - in Abweichung
von der allgemein geltenden vierwdchigen Beschwerdefrist des Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG - eine Frist von zwei
Wochen vorgesehen. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum diesem Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz
2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-Verfahrensgesetz gedandert werden (996 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates romisch XXV. GP), begriinden dies wie folgt:

"Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag des BVwWG gemalR Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit a iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG ein
Gesetzesprufungsverfahren (G 589/2015) zur Verfassungskonformitat von §8 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | 70/2015 ein. §
16 Abs. 1 BFA-VG sieht eine zweiwdchige Beschwerdefrist in allen Verfahren gemald § 3 Abs. 2 Z 1, 2, 4 und 7 BFA-VG
vor. § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erfasst dabei alle Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus
und des subsididr Schutzberechtigtenstatus. Diese vorgesehene Abweichung von der generellen vierwdchigen
Beschwerdefrist gemal § 7 Abs. 4 VwWGVG sei nicht verfassungskonform, da die "Unerlasslichkeit" dieser Abweichung in
Bezug auf Verfahren betreffend die Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar
Schutzberechtigtenstatus, iSd Art. 136 Abs. 2 B-VG nicht gegeben sei. "Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag
des BVWG gemal Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG ein
Gesetzesprufungsverfahren (G 589/2015) zur Verfassungskonformitat von Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, ein. Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG sieht eine zweiwdchige
Beschwerdefrist in allen Verfahren gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, 2, 4 und 7 BFA-VG vor. Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG erfasst dabei alle Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung des
Asylberechtigtenstatus und des subsididr Schutzberechtigtenstatus. Diese vorgesehene Abweichung von der
generellen vierwdchigen Beschwerdefrist gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG sei nicht verfassungskonform, da die
"Unerlasslichkeit" dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffend die Zuerkennung oder Aberkennung des
Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus, iSd Artikel 136, Absatz 2, B-VG nicht gegeben sei.

Aus den Erlduterungen zur Einfilhrung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 70/2015 im Zuge des FrAG 2015 geht
hervor, dass die verkirzte Beschwerdefrist fur Falle erforderlich sei, in denen "lber das Aufenthaltsrecht des Fremden
entschieden wird und damit insbesondere aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahmen zur Auf3erlandesbringung
unmittelbar einhergingen". Es komme ferner zu einer "beschleunigten Entscheidung, die dem besonderen 6ffentlichen
Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im Zusammenhang mit
aufenthaltsbeenden  MaRBnahmen, anderen MalBnahmen zur  AulRerlandesbringung oder sonstigen
Ruckkehrentscheidungen gerecht werde". Im Anlassfall, in welchem der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt,
aber dafir der Status des subsidiar Schutzberechtigten gewahrt wurde, ginge jedoch weder eine
aufenthaltsbeendende oder andere MaRnahme zur AuBerlandesbringung einher, noch war in diesem Fall das
besondere 6ffentliche Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen betroffen,
da der Beschwerdefuhrer durch die Gewdhrung des subsidiaren Schutzstatus ohnehin Uber ein befristetes
Aufenthaltsrecht verfligte. Aus den Erlauterungen zur EinfUhrung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, im Zuge des FrAG 2015 geht hervor, dass die verkiirzte Beschwerdefrist
far Falle erforderlich sei, in denen "Uber das Aufenthaltsrecht des Fremden entschieden wird und damit insbesondere
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aufenthaltsbeendende oder andere Malinahmen zur Auferlandesbringung unmittelbar einhergingen". Es komme
ferner zu einer "beschleunigten Entscheidung, die dem besonderen 6ffentlichen Interesse der Aufrechterhaltung des
geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im Zusammenhang mit aufenthaltsbeenden MaBnahmen, anderen
MalRnahmen zur Aullerlandesbringung oder sonstigen Ruckkehrentscheidungen gerecht werde". Im Anlassfall, in
welchem der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, aber dafir der Status des subsididr Schutzberechtigten
gewahrt wurde, ginge jedoch weder eine aufenthaltsbeendende oder andere Malinahme zur AuBerlandesbringung
einher, noch war in diesem Fall das besondere &ffentliche Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im
Asyl- und Fremdenwesen betroffen, da der Beschwerdefihrer durch die Gewahrung des subsididren Schutzstatus
ohnehin Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht verflgte.

Vor diesem Hintergrund wird nun § 16 Abs. 1 dahingehend adaptiert, dass nur jene Entscheidungen Uber die
Gewdhrung, Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalen Schutz von der zweiwdchigen Beschwerdefrist
erfasst sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme einhergehen [...]'Vor diesem Hintergrund wird nun
Paragraph 16, Absatz eins, dahingehend adaptiert, dass nur jene Entscheidungen Uber die Gewahrung,
Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalen Schutz von der zweiwdchigen Beschwerdefrist erfasst sind, die
mit einer aufenthaltsbeendenden Malnahme einhergehen [...]"

Mit Erkenntnis vom 26.09.2017, G 134/2017, G 207/2017-8 wurde seitens des VfGH in§ 16 Abs. 1 BFA-VG die Wortfolge
,2, 4 und’ sowie der Satz ,dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist’ aufgehoben. Dies ua mit der Begriindung, dass der Gesetzgeber flr
die betreffenden Verfahren (alle negativen Entscheidungen lber die Zuerkennung und Aberkennung des Status eines
Asylberechtigten und eines subsidiar Schutzberechtigten, sofern sie mit einer Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme verbunden sind, von einer zweiwdchigen Rechtsmittelfrist betroffen gewesen waren) keine besonderen
gesetzlichen Vorkehrungen fir eine (wesentliche) Beschleunigung des weiteren Verfahrens vor dem BVwG und seiner
Entscheidung getroffen hat (mit Verweis auf VfSlg 20041/2016). Mit Verweis auf Art 136 Abs. 2 B-VG wurde es als
wesentlich angesehen, dass einer verkirzten Beschwerdefrist auf seiten des Fremden entsprechende gesetzliche
MalRnahmen zur Beschleunigung der Entscheidungsfindung vor dem BVwG gegenlberstehen mdissen, die wie
insbesonders die Regelung entsprechend verkurzter Entscheidungsfristen, auch jenen Bereich betreffen, den der
Gesetzgeber und in der Folge die zustandige Vollziehung aufgrund ihrer Organisationsverantwortung zu gewahrleisten
haben. Mit Erkenntnis vom 26.09.2017, G 134/2017, G 207/2017-8 wurde seitens des VfGH in Paragraph 16, Absatz
eins, BFA-VG die Wortfolge ,2, 4 und’ sowie der Satz ,dies gilt auch in den Féllen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,,
sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist' aufgehoben. Dies
ua mit der Begriindung, dass der Gesetzgeber fur die betreffenden Verfahren (alle negativen Entscheidungen Uber die
Zuerkennung und Aberkennung des Status eines Asylberechtigten und eines subsidiar Schutzberechtigten, sofern sie
mit einer Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden sind, von einer zweiwochigen
Rechtsmittelfrist betroffen gewesen wadren) keine besonderen gesetzlichen Vorkehrungen fiir eine (wesentliche)
Beschleunigung des weiteren Verfahrens vor dem BVwG und seiner Entscheidung getroffen hat (mit Verweis auf VfSlg
20041/2016). Mit Verweis auf Artikel 136, Absatz 2, B-VG wurde es als wesentlich angesehen, dass einer verkirzten
Beschwerdefrist auf seiten des Fremden entsprechende gesetzliche MaRnahmen zur Beschleunigung der
Entscheidungsfindung vor dem BVwG gegenuberstehen miussen, die wie insbesonders die Regelung entsprechend
verkUrzter Entscheidungsfristen, auch jenen Bereich betreffen, den der Gesetzgeber und in der Folge die zustandige
Vollziehung aufgrund ihrer Organisationsverantwortung zu gewahrleisten haben.

Dem Gesetzgeber ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zuzustimmen, dass bei der Verhangung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen - auch, wie in casu unter gleichzeitiger Erlassung eines Einreiseverbotes - eine
Beschleunigung der Verfahren anzustreben und daher in solchen Fallen eine auf zwei Wochen verkirzte
Beschwerdefrist gegenliber der sonst vierwdchigen Frist des 8 7 Abs. 4 VWGVG unerlasslich ist. Dies gilt insbesondere
auch in Bezug auf Entscheidungen wegen entschiedener Sache, zumal der rasche Vollzug derartiger Verfahren in
mehreren Normen (zB die nur ausnahmsweise Moglichkeit der Gewahrung von aufschiebender Wirkung, innerhalb der
einwdchigen Frist gem. 8 17 Abs. 1 BFA-VG binnen einer Woche) zum Ausdruck kommtDem Gesetzgeber ist aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes zuzustimmen, dass bei der Verhangung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen -
auch, wie in casu unter gleichzeitiger Erlassung eines Einreiseverbotes - eine Beschleunigung der Verfahren
anzustreben und daher in solchen Fallen eine auf zwei Wochen verkurzte Beschwerdefrist gegenlber der sonst
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vierwdchigen Frist des Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG unerldsslich ist. Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf
Entscheidungen wegen entschiedener Sache, zumal der rasche Vollzug derartiger Verfahren in mehreren Normen (zB
die nur ausnahmsweise Mdglichkeit der Gewahrung von aufschiebender Wirkung, innerhalb der einwdchigen Frist
gem. Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG binnen einer Woche) zum Ausdruck kommt.

Zudem sieht§ 17 Abs. 2 BFA-VG zur Verfahrensbeschleunigung fur Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine
zurlickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z
2 FPG im Vergleich zu der sonst allgemein geltenden Entscheidungsfrist von sechs Monaten (vgl8 34 VwWGVG) eine
verkurzte Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts von acht Wochen vor.Zudem sieht Paragraph 17, Absatz
2, BFA-VG zur Verfahrensbeschleunigung fir Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG im Vergleich zu der sonst allgemein geltenden Entscheidungsfrist von sechs Monaten vergleich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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