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Entscheidungsdatum

14.02.2024
Norm

AVG 838
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG §88 Abs2a
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG § 38 heute
2. AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 88 heute

2. FPG § 88 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W168 2251824-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. am XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2023, ZI. 1282266107/230897706, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch XXXX alias
rémisch XXXX alias romisch XXXX , geb. am rémisch XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2023, ZI. 1282266107/230897706, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 88 Abs. 2a FPG als unbegriundet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraph 88,
Absatz 2 a, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein syrischer Staatsangehériger, wurde in Osterreich am 26.01.2022 der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Der BF stellte am 28.03.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.

In einer Stellungnahme am 28.03.2023 fuhrte der BF aus, dass er stichhaltige Anhaltpunkte dafur bestehen wirden,
dass eine Kontaktaufnahme mit den diplomatischen Vertretungen Syriens im europdischen Ausland zu einer
Gefahrdung sowohl von in Syrien verbliebenen Angehdrigen zu einer Gefahrdung sowohl von in Syrien verbliebenen
Angehdrigen als auch im Falle einer spateren Rickkehr der betreffenden Personen selbst flihren kénne, was die
Unzumutbarkeit einer solchen Kontaktaufnahme bewirke und damit auch, dass die betreffenden Personen im Sinne
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des 8 88 Abs. 2 a FPG nicht in der Lage seien, sich ein gultiges Reisedokument zu beschaffen. Folglich kdnne es dem BF
auch nicht zugesonnen werden, mit der syrischen Botschaft in Kontakt zu treten. Die Konsequenzen seien sowohl fur
den BF selbst im Falle einer Ruckkehr als auch fiir seine in Syrien verbliebene Angehdrigen gravierend. Ein weiterer
Grund, weshalb er keinen Reisepass bei der syrischen Botschaft beantragen wolle, sei, dass dieser sehr teuer sei und
er das syrische Unrechtsregime nicht finanzieren wolle. Es gebe also nachvollziehbare Gewissensgriinde, aufgrund
derer der Kontakt mit der Botschaft nicht méglich sei. In einer Stellungnahme am 28.03.2023 fuhrte der BF aus, dass er
stichhaltige Anhaltpunkte daflr bestehen wirden, dass eine Kontaktaufnahme mit den diplomatischen Vertretungen
Syriens im europaischen Ausland zu einer Gefdhrdung sowohl von in Syrien verbliebenen Angehdrigen zu einer
Gefédhrdung sowohl von in Syrien verbliebenen Angehorigen als auch im Falle einer spateren Rickkehr der
betreffenden Personen selbst fihren konne, was die Unzumutbarkeit einer solchen Kontaktaufnahme bewirke und
damit auch, dass die betreffenden Personen im Sinne des Paragraph 88, Absatz 2, a FPG nicht in der Lage seien, sich
ein glltiges Reisedokument zu beschaffen. Folglich kdnne es dem BF auch nicht zugesonnen werden, mit der syrischen
Botschaft in Kontakt zu treten. Die Konsequenzen seien sowohl fir den BF selbst im Falle einer Riickkehr als auch fir
seine in Syrien verbliebene Angehdrigen gravierend. Ein weiterer Grund, weshalb er keinen Reisepass bei der syrischen
Botschaft beantragen wolle, sei, dass dieser sehr teuer sei und er das syrische Unrechtsregime nicht finanzieren wolle.
Es gebe also nachvollziehbare Gewissensgriinde, aufgrund derer der Kontakt mit der Botschaft nicht moglich sei.

Mit Schreiben vom 08.05.2023 wurde dem BF mitgeteilt, dass sein Asylverfahren in zweiter Instanz negativ entschieden
worden sei und dem BF eine subsididre Schutzberechtigung erteilt worden sei. Er sei im Besitz eines syrischen
Reisepasses, welcher bereits abgelaufen sei. Es sei ihm zumutbar, dass er sich zur syrischen Botschaft begebe, um dort
einen Antrag auf Ausstellung eines syrischen Reisepasses zu stellen.

Am 09.05.2023 stellte der BF personlich einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar
Schutzberechtigte und gab an, dass er bereits einen schriftlichen Antrag fir die Ausstellung eines Fremdenpasses
gestellt habe und dieser Antrag am 31.03.2023 bei der Behorde eingelangt sei. Dem Antrag wurde die Kopie eines
abgelaufenen syrischen Reisepasses angeschlossen.

Mit Bescheid vom 16.05.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des BF auf Ausstellung
eines Fremdenpasses gemdR § 88 Abs. 2a FPG idG ab. Mit Bescheid vom 16.05.2023 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a,
FPG idG ab.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass laut Staatendokumentation bekannt sei, dass nach Vorlage des abgelaufenen
syrischen Reisepasses die Ausstellung eines syrischen Reisepasses durch die syrische Botschaft in Wien moglich sei.
Der BF sei also in der Lage, sich ein glltiges Reisedokument zu beschaffen. Der BF sei aufgrund der Entscheidungen im
Asylverfahren auch eine Vorsprache bei der syrischen Botschaft in Wien zumutbar.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 20.06.2023 das Rechtsmittel der Beschwerde. Inhaltlich wurde ausgefiihrt,
dass die Behorde im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis gekommen sei, dass es dem BF zumutbar sei, ohne hierfur
eine nachvollziehbare oder gar irgendeine Begriindung darzulegen, wie sie zu dieser Ansicht komme. Auch wiirden aus
dem Bescheid keinerlei durch die Behorde angestellten Ermittlungen hervorgehen, die Aufschluss dartiber geben
kdonnten, wie die Behdrde zum Ergebnis gelangt sei, dass die Familie des BF keinerlei Gefahr ausgesetzt sein werde,
sofern er Kontakt mit der syrischen Botschaft in Osterreich aufnehme. Dahingegen sei in der Stellungnahme vom
28.03.2023 ausfuhrlich dargelegt worden, warum es ihm nicht zumutbar sei, bei der syrischen Botschaft einen
Reisepass zu beantragen, da insbesondere die in Syrien verbliebenen Verwandten gefahrdet werden kdnnten. Die
Argumente in der Stellungnahme hatten keine Berlcksichtigung in der Beweiswirdigung gefunden bzw. habe die
belangte Behdrde das Vorbringen des BF vollstandig ignoriert. Auch mit den darin enthaltenen Rechtsausfihrungen
habe sich das Bundesamt Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Ein weiterer Grund, warum er keinen Reisepass bei der
syrischen Botschaft beantragen wolle, sei, dass es sehr teuer sei und er das syrische Unrechtsregime nicht finanzieren
wolle. Beantragt wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Mit Schreiben des BFA vom 17.11.2023 wurde mitgeteilt, dass der BF am 08.08.2023 einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet gestellt hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrodmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der BF ist syrischer Staatsangehériger, dem in Osterreich mit Bescheid vom 26.01.2022 der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gem. 88 AsylG zuerkannt wurde.

Der Status eines Asylberechtigten gem.83 AsylG wurde dem BF nicht gewahrt und wurde die diesbezigliche
Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, W171 2251824-1/7E, vom 24.08.2022 gem. 83 AsylG
rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen. Das Vorliegen einer den BF unmittelbar konkret asylrelevant betreffenden
Bedrohung durch das syrische Regime wurde mit diesem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, W171 2251824-
1/7E, vom 24.08.2022 als nicht ausreichend glaubwdrdig, asylrelevant, bzw. nicht mit verfahrensrelevanter

Wahrscheinlichkeit vorliegend qualifiziert.
Der BF ist im Besitz eines abgelaufenen syrischen Reisepasses.

Die Staatendokumentation- welches vom BFA im angefochtenen Bescheid herangezogen wurde - fihrt die fir die
Ausstellung eines syrischen Reisepasses notwendigen Dokumente an:

- Formular zur Ausstellung eines Reisepasses [...]

- Sechs Passfotos

- Kopie des alten Reisepasses

oder

- Personalausweis

oder

- ein beglaubigter Zivilregisterauszug, der nicht alter als drei Monate ist

Der BF hat seinen eigenen Angaben zufolge insgesamt noch keine Versuche betreffend einer Beantragung einer
Ausstellung eines syrischen Reisedokumentes bei der syrischen Botschaft, und somit der Botschaft seines
Herkunftsstaates in Osterreich, in Wien unternommen und hat seinen eigenen Angaben zufolge somit nachweislich die
Ausstellung eines solchen Reisedokumentes noch nicht beantragt.

Konkrete Griinde, warum dem BF mit Vorlage seines abgelaufenen Reisepasses, zusammen mit sechs Passfotos und
der personlichen Antragstellung auf der syrischen Botschaft, die Ausstellung eines syrischen Reisedokumentes
verweigert worden ware oder diesen werden wurde, bzw. ihm die Ausstellung eines solchen Dokumentes unmaéglich

oder unzumutbar ware, hat der BF ausreichend konkret und nachvollziehbar nicht dargelegt.

Ausreichend konkretisierte Grunde, weshalb dem BF, dem kein Schutz gem.83 AsylG zuzuerkennen war, die
Kontaktaufnahme mit der syrischen Botschaft in Osterreich bzw. in Wien im Allgemeinen nicht méglich oder
unzumutbar ware, hat dieser ausreichend konkret nicht aufzeigen kdnnen, bzw. ergibt sich ein solcher Grund auch
nicht aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes, bzw. dem Verwaltungsakt des rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens auf internationalen Schutz.

Ausreichend nachvollziehbare und glaubhafte Indizien, dass der BF bzw. seine in Syrien verbliebenen Angehérigen
(aufgrund der illegalen Ausreise des BF bzw. seiner Asylantragstellung in Osterreich, bzw. der Beantragung eines
Passes) deswegen in Syrien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitat
seitens der syrischen Behorden betroffen waren, hat der BF nicht aufzeigen kénnen, bzw. hat der BF nicht aufzeigen

kénnen, dass ihm deswegen ein Reisedokument auszustellen ware.

Dem BF ist es somit konkret faktisch méglich ein syrisches Reisedokument Uber die syrische Botschaft in Wien zu
erhalten, bzw. ist es ihm auch personlich zumutbar, dass dieser bei der syrischen Botschaft, der Botschaft seines

Herkunftsstaates in Wien, die Ausstellung eines syrischen Reisedokuments beantragt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, sowie durch
Einsicht in das Erkenntnis des BVvwG, W171 2251824-1/7E, vom 24.08.2022.

Dass der BF tber einen abgelaufenen syrischen Reisepass verfligt, geht aus dem Akteninhalt hervor.

Die Feststellungen, dass die Ausstellung eines syrischen Reisepasses durch die syrische Botschaft in Wien konkret
moglich ist und welche Dokumente dafur erforderlich sind, ergeben sich aus den unbestritten geblieben
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Feststellungen des angefochtenen Bescheides, der diesbezuglichen Information der syrischen Botschaft in Wien auf
deren Webseite. Die diesbeziglich aktuellen bzw. konkreten Erfordernisse fir die Erlangung eines syrischen
Reisepasses gehen zudem aus der Anfragebeantwortung Syrien Reisedokumente fUr syrische Staatsangehdrige vom
12.12.2022 hervor.

Die Feststellung, dass der BF die Ausstellung eines syrischen Reisepasses bei der syrischen Botschaft in Osterreich
noch nicht, jedenfalls nicht ausreichend nachweislich belegt, beantragt hat, ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen
des BF und dessen Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 28.03.2023, sowie der Beschwerde vom 20.06.2023.

Wird in der Beschwerde moniert, dass im Fall einer Kontaktaufnahme mit der syrischen Botschaft Informationen durch
Botschaftsmitarbeiter an andere Personen in Syrien weitergegeben werden kénnten, so ist diesem Vorbringen
entgegenzuhalten ist, dass bereits aus dem Erkenntnis des BVwWG vom 24.08.2022, W171 2251824-1/7E, ableitbar ist,
dass dem BF selbst keine ihn unmittelbar persénlich betreffende asylrelevante Verfolgung iSd 83 AsylG droht. Dass
Familienmitgliedern des BF in Syrien mit verfahrensgegenstandlich hinreichender Wahrscheinlichkeit damit eine
Gefahrdung aufgrund der Kontaktaufnahme mit der syrischen Botschaft droht, kann ausreichend konkret seitens des
BF insgesamt nicht dargelegt werden, bzw. ergibt sich das Vorliegen einer solcherart unmittelbaren Gefahrdung
aufgrund zahlreicher Widerspriche und Ungereimtheiten auch nicht aus dem Verwaltungsakt hinsichtlich des
Verfahrens des BF auf internationalen Schutz zu W171 2251824-1/7E. Angesichts des Umstandes, dass weder im
vorangegangenen Verfahren (zum internationalen Schutz) noch im Zuge des aktuellen Verfahrens Hinweise auf eine
Verfolgung des BF oder seiner Familienmitglieder in Syrien aufgrund der illegalen Ausreise aus Syrien oder der
Asylantragstellung in Osterreich hervorgekommen sind oder dass dem BF aus irgendeinem anderen Grund eine
oppositionelle Gesinnung unterstellt wird, ist nicht davon auszugehen, dass seine Familienangehdrigen in Syrien
aufgrund eines Ansuchens des BF um einen syrischen Reisepass bei der syrischen Botschaft in Wien einer Verfolgung
ausgesetzt sein wirden. Aus den diesbezlglich beleglos gesteigerten Ausfihrungen des BF im Verfahren resultiert
jedenfalls keine seinen Angehdrigen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit unmittelbar konkret drohende
Verfolgungsgefahr. Das Vorbringen in der Beschwerde, wonach die syrischen Behdrden durch eine Kontaktaufnahme
auf den BF, sowie seine Familienmitglieder in Syrien aufmerksam werden kdnnten und dies mit Nachteilen fur sie
verbunden sei konnte, ist somit rein spekulativ und ist im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet, ausreichend
konkret aufzuzeigen, dass dem BF im gegenstandlichen Fall die Inanspruchnahme der syrischen Botschaft und die
Erlangung eines Reisedokumentes seines Herkunftsstaates nicht moglich bzw. unzumutbar ware. Insgesamt kann der
BF auch nicht ausreichend nachvollziehbar darlegen, dass diesem die Ausstellung eines Reisepasses durch die
Botschaft verweigert worden ware, bzw. dass dieser Uberhaupt versucht hatte, einen Reisepass Uber diese zu erhalten.
Dass es den BF somit ausschlie3lich aus diesen Griinden unmoglich oder nicht zumutbar ware ein Reisedokument bei
der Botschaft seines Herkunftsstaates, der syrischen Botschaft in Wien, zu beantragen kann somit im
gegenstandlichen Verfahren nicht angenommen werden.

Aus samtlichen Ausfiihrungen des BF geht somit insgesamt ausreichend konkret nicht hervor, inwiefern die blof3e
Beantragung der Ausstellung eines Reisepasses fiir einen syrischen Staatsbiirger in Osterreich unmittelbar
unzumutbare konkrete Konsequenzen nach sich ziehen wirde, bzw. eine solche Antragstellung ihm deshalb, bzw. aus
anderen Grunden unmoglich ware. Ebenso kénnen keine Grinde erkannt werden, wonach ihm die Ausstellung von
Dokumenten verweigert werden wirde. Dass ihm eine solche Ausstellung zuvor bereits nachweislich verweigert
worden ware kann aufgrund der eigenen Angaben des BF, wonach dieser selbst angefihrt hat, noch keinen Versuch
zur Erlangung eines Reisedokumentes bei der syrischen Botschaft vorgenommen zu haben, ebenso nicht erkannt
werden.

Hinsichtlich einer allfallig vorgebrachten faktischen Unmdoglichkeit oder der Unzumutbarkeit der Erlangung eines
Reisedokumentes, bzw. hinsichtlich einer Verweigerung der Ausstellung durch die Botschaft seines Herkunftsstaates
erstattete der BF im gegenstandlichen Verfahren somit zusammenfassend insgesamt kein, jedenfalls kein ausreichend
konkretes individuelles und hinreichend substantiiertes Vorbringen, bzw. konnte der BF das hierauf bezogene
Vorbringen jedenfalls nicht ausreichend konkret prazisieren. Samtliche diesbezuglichen Ausfuhrungen des BF basieren
ausschlief3lich auf allgemeinen Vermutungen oder Spekulationen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde

GemaR § 88 Abs. 2a FPG sind Fremdenpésse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder offentlichen
Ordnung dem entgegenstehen.Gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremdenpdsse Fremden, denen in
Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der

nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Subsidiar Schutzberechtigte sind dann, im Sinne vom 8 88 Abs. 2a FPG, nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdrde, die Ausstellung verweigert; liegen im Falle eines
Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses eine oder mehrere Voraussetzungen hierfir nicht vor, so ist der Antrag
abzuweisen (vgl. Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] 8 88 FPG Anm. 2 und
3). Bei dem im § 88 Abs. 2a FPG genannten Gesichtspunkt, ,wenn der Antragsteller nicht in der Lage ist, sich ein
glltiges Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen”, handelt es sich um ein zwingendes
Tatbestandsmerkmal - und somit um eine Erfolgsvoraussetzung - fur die Ausstellung von Fremdenpdssen an
subsidiar Schutzberechtigte (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0124).Subsidiar Schutzberechtigte sind dann, im Sinne
vom Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG, nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, wenn
dessen Vertretungsbehodrde, die Ausstellung verweigert; liegen im Falle eines Antrages auf Ausstellung eines
Fremdenpasses eine oder mehrere Voraussetzungen hierfur nicht vor, so ist der Antrag abzuweisen vergleiche
Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] Paragraph 88, FPG Anmerkung 2 und
3). Bei dem im Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG genannten Gesichtspunkt, ,wenn der Antragsteller nicht in der Lage ist,
sich ein glltiges Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen”, handelt es sich um ein zwingendes
Tatbestandsmerkmal - und somit um eine Erfolgsvoraussetzung - fur die Ausstellung von Fremdenpdssen an
subsidiar Schutzberechtigte vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0124).

Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) méglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen.
Dies ist jedenfalls dann nicht moglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der
Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
[2016]8 88 FPG K8f).Dem Fremden muss es konkret (tatsdchlich) mdoglich sein, ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann nicht méglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines
Reisedokuments seitens der Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K8f).

Die bloR abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem BF ein
Reisedokument auszustellen, reicht fir die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht aus,
vielmehr muss fur den Antragsteller die konkrete Moglichkeit bestehen, sich Reisedokumente seines Heimatstaates zu
beschaffen. Erst wenn der Fremde keine Reisedokumente erhalt, ist bei Erfillen der sonstigen Voraussetzungen ein
Fremdenpass auszustellen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/ Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 8 88 FPG E7).Die
blol3 abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem BF ein
Reisedokument auszustellen, reicht fir die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht aus,
vielmehr muss fur den Antragsteller die konkrete Moglichkeit bestehen, sich Reisedokumente seines Heimatstaates zu
beschaffen. Erst wenn der Fremde keine Reisedokumente erhalt, ist bei Erfillen der sonstigen Voraussetzungen ein
Fremdenpass auszustellen vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmller/ Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Paragraph 88,
FPG E7).

Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen ibernimmt Osterreich die vélkerrechtliche
Rucknahmeverpflichtung. Die ,zwingenden Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung” missen sich
auf die den Betroffenen mit dem Fremdenpass erdffnete Reisefreiheit beziehen (Schrefler-Kénig/Szymanski [Hrsg],
Fremdenpolizei und Asylrecht zu &8 88 FPG Anm. 2).Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen
Gbernimmt Osterreich die vélkerrechtliche Ricknahmeverpflichtung. Die ,zwingenden Griinde der nationalen
Sicherheit oder offentlichen Ordnung” mussen sich auf die den Betroffenen mit dem Fremdenpass eroffnete
Reisefreiheit beziehen (Schrefler-Kénig/Szymanski [Hrsg], Fremdenpolizei und Asylrecht zu Paragraph 88, FPG
Anmerkung 2).
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Dem BF kommt der Status der subsidiar Schutzberechtigten zu.

Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsididar Schutzberechtigten, unter
anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden
Mitgliedstaat, vor. Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine
Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten konnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch die Bestimmung des §8 88 Abs. 2a FPG
umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses
eingeraumt wird, der nur aus Griinden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann.
Humanitare Grinde fur die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und
subsidiar Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch
den schutzgewahrenden Mitgliedstaat, vor. Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar
Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten konnen, durch den
schutzgewahrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der
nationalen Sicherheit oder ¢ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch die
Bestimmung des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG umgesetzt, indem subsididr Schutzberechtigten nunmehr ein
Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdaumt wird, der nur aus Grunden der nationalen
Sicherheit oder o6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare Grunde fur die Anwesenheit in einem

anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).

Es ist diesem somit auf Antrag ein Fremdenpass auszustellen, wenn dieser nicht in der Lage ist, sich ein gultiges

Reisedokument ihres Heimatstaates zu besorgen.

Im gegenstandlichen Fall hat der BF bei der syrischen Botschaft in Osterreich die Ausstellung eines syrischen
Reisedokuments seinen eigenen Angaben zufolge noch nicht begehrt, bzw. hat dieser nicht einmal den Versuch
unternommen, auf diesem Wege einen glltigen syrischen Reisepass Uber die Botschaft seines Herkunftsstaates zu
erhalten. Dies, obwohl der BF Uber alle Voraussetzungen und notwendigen Unterlagen fur die Ausstellung eines
syrischen Reisepasses verfugt. So hat der BF insbesondere einen abgelaufenen syrischen Reisepass im
gegenstandlichen Verfahren in Vorlage gebracht. Dieses Dokument, welches seine Identitat nachweist, ist (wie dem BF
bereits im Zuge der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme erklart wurde) geeignet, als Grundlage fur die
Ausstellung eines syrischen Reisepasses zu dienen.

Dem BF ist es somit moglich, dass dieser in der syrischen Botschaft die Ausstellung eines Reisepasses beantragt. Es ist
nicht ersichtlich, aus welchem Grund dem BF nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Reisepass von der
syrischen Botschaft ausgestellt werden wirde.

Dem Umstand, dass der BF nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument Syriens zu besorgen, ist gleichzustellen, wenn
die Antragstellung bei der syrischen Botschaft unzumutbar ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 11.06.2019, E 67-68/2019-14 ausgefuhrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht Feststellungen darUber zu treffen hat, fur welche Personen oder Personengruppen eine
Antragstellung in der syrischen Botschaft unzumutbar ist und ob eine solche Unzumutbarkeit auch hinsichtlich des BF
anzunehmen ist.

Wie beweiswirdigend ausgefihrt, wurden vom BF keine substantiierten Griinde vorgebracht, die gegen den Erhalt von
syrischen Reisedokumenten und einer unmittelbar konkreten Kontaktaufnahme des BF mit der syrischen Botschaft
sprechen wirden.

Sein Vorbringen hinsichtlich einer etwaigen Gefahrdungen seitens der syrischen Behérden wurde bereits im
abgeschlossenen Verfahren UGber den Antrag des BF auf internationalen Schutz behandelt und als nicht asylrelevant
beurteilt. Wie sich insbesondere aus dem Erkenntnis, W171 2251824-1/7E ergibt, ist es dem BF nicht gelungen, eine
konkrete Verfolgung in Syrien glaubhaft darzulegen. Auch waren keine anderen Grinde feststellbar, aus denen, dem
BF eine oppositionelle-politische Gesinnung unterstellt werden kdnnte.



Zudem war der BF im laufenden Verfahren nicht in der Lage eine taugliche Sachverhaltsgrundlage fir die Annahme,
dass er mit Verfolgungshandlungen gegenlber seinen Familienangehorigen in Syrien seitens der syrischen Behorden
wegen illegaler Ausreise oder wegen Asylantragstellung rechnen muss.

Dem BF wurde mangels asylrelevanter Verfolgung durch das syrische Regime nicht der Status der Asylberechtigten
zuerkannt und hat sich eine Veranderung hinsichtlich einer objektiv nachvollziehbaren Verfolgungsangst nichts
ergeben.

Fur eine etwaige Gefahrdung seiner Familienangehdrigen nach Kontaktaufnahme mit der syrischen Botschaft gibt es
jedenfalls keine Anhaltspunkte. Insbesondere wurden diesbezigliche Befiirchtungen zu keinem Zeitpunkt im
Verfahren naher konkretisiert. Aus welchem Grund eine gegenteilige Annahme gerechtfertigt sein kénnte, hat der BF
jedenfalls nicht ausgefuhrt, weshalb es sich bei dem Einwand in der Beschwerde vom 20.06.2023 bzw. der
eingebrachten Stellungnahme vom 28.03.2023 um bloBe Spekulationen des BF handelt. Inwiefern diese konkreten
Sanktionen ausgesetzt sein kdnnten, brachte er jedenfalls nicht vor. Fir die Annahme von allfélligen Konsequenzen
gegenlUber dem BF fehlen ausreichend valide Anhaltspunkte und Beweismittel, denn der BF machte zu keinem
Zeitpunkt gefahrdungserhthende Umstande geltend. Jedenfalls ist nicht davon auszugehen, dass jedem im Ausland
wohnhaften Syrer aufgrund seiner bloBen Ausreise eine vermeintliche oppositionelle Gesinnung unterstellt werden
kénnte, bzw. dass alleine die Beantragung eines Reisepasses im Ausland eine relevante Gefahrdung der Person selbst
oder Angehdriger mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit in Syrien begriinden wirde.

Auch aus der oben erwdhnten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes und der darin erwahnten
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 23.11.2017 zur ,Ausstellung eines syrischen Reisepasses an der
syrischen Botschaft in Wien” ergeben sich keine ausreichenden Griinde, wonach eine Kontaktaufnahme mit der
syrischen Botschaft zwecks Ausstellung eines Reisedokumentes fiir jeden in Osterreich aufhaltigen Syrer unméglich,

bzw. unzumutbar ware.

Eine Erleichterung der Ausstellungsabléufe bei einer Beantragung bei den Stellen des BFA in Osterreich, der Wunsch
des BF das syrische Regime durch die Bezahlung der Gebuhr fur die Ausstellung von Reisedokumenten nicht zu
unterstutzten, bzw. die Unwilligkeit des BF die gewdhnlichen Kosten der Ausstellung eines Reisedokumentes selbst zu
finanzieren und damit rein finanzielle Griinde, stellen insgesamt keine ausreichende Griinde dar, wonach das BFA ein
solches Reisedokument fir den BF auszustellen habe, bzw. es dem BF insgesamt nicht moglich oder zumutbar ware
ein solches bei der Botschaft seines Herkunftsstaates zu beantragen.

Im Ergebnis konnte der BF somit im gesamten gegenstandlichen Verfahren insgesamt keine ausreichenden Griinde
aufzeigen, wonach dieser nicht in der Lage ware, sich ein gultiges syrisches Reisedokument ausstellen zu lassen, bzw.
die Ausstellung eines solchen fir ihn unméglich, bzw. nicht zumutbar ware.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat den Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses daher zu
Recht abgewiesen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald Abs. 2 leg. cit. kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist
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oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist. GemaR Absatz 2, leg. cit. kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde

zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall ist der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart bzw. stand bereits aufgrund der Aktenlage fest,
dass der BF die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht erfillt. Da es sich zudem um eine
Rechtsfrage handelt und sich sohin keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den malgeblichen
Sachverhalt mit dem BF zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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