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Entscheidungsdatum

15.02.2024
Norm

AsylG 2005 812 Abs1

AsylG 2005 §812a Abs2

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12 heute

AsylG 2005 § 12 gultig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 12 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

IS

AsylG 2005 § 12a heute

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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BFA-VG 8 22 heute
BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
BFA-VG 8 22 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W168 2286562-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 14.02.2024, ZI. 732966006, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , alias
XXXX , geb. XXXX StA: China beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA
als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 14.02.2024, ZI. 732966006, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend romisch XXXX, alias romisch XXXX, geb. rémisch XXXX StA: China beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 ist nicht rechtmaRig. Der mundlich
verkiindete Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.02.2024, ZI. IFA 732966006, wird
aufgehoben.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 ist nicht
rechtmaRig. Der mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.02.2024, ZI. IFA
732966006, wird aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BF stellte am 29.09.2003 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Dieser wurde in Folge
mit Bescheid des BAA rechtskraftig abgewiesen.

Der BF ist seinen Angaben zufolge 2018 freiwillig wieder nach China zurlckgekehrt, jedoch schlepperunterstutzt in
Folge wieder unberechtigt nach Osterreich gereist.

Am 26.07.2022 erfolgte eine Ruckkehrentscheidung 852 FPG) - Abschiebung zulassig und ein Einreiseverbot 53 FPG)
gem. Abs. 2 VerwU/Straftat aufgrund des Betretens bei unerlaubter Beschaftigung gem. AusIBF wurde rechtskraftig
verhangt. Am 26.07.2022 erfolgte eine Ruckkehrentscheidung 852 FPG) - Abschiebung zulassig und ein Einreiseverbot
(853 FPG) gem. Absatz 2, VerwU/Straftat aufgrund des Betretens bei unerlaubter Beschéaftigung gem. AusIBF wurde
rechtskraftig verhangt.

Am 26.01.2024 stellte der BF nach einer fremdenrechtlichen Kontrolle in einem Chinarestaurant in Graz einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Konkret zu seinen Fluchtgriinden befragt filhrte der BF im Zuge der
Erstbefragung wie folgt aus (AS. 8 EB - Protokoll): ,Ich bin schon lange nicht mehr in China gewesen, bzw. ware es nicht
gewohnt in China zu leben. Wenn ich in China bleiben wolle, ware ich auch dortgeblieben, bzw. hatte China nicht
verlassen. In seinem Alter wirde ich keine Arbeit mehr in China finden” und weiter zu seinen Ruckkehrbeflrchtungen
befragt, fuhrte der BF aus: ,Ich kann mich selbst nicht erndhren, weil ich auch keinen Beruf finden wirde, bzw. kénne

er in Osterreich als Koch arbeiten”. Konkrete weitere Abklarungen diesbeziglich wurden nicht vorgenommen. Dass
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diesbezuglich nicht indiziert ein im Verhaltnis zum Vorbescheid neu zu Uberprifender bzw. neuer Sachverhalt, etwa
auch in Bezug auf eine verfahrensrelevante Bedrohung aufgrund der allgemeinen Lage aufgezeigt worden ware, wurde
nicht, jedenfalls nicht ausreichend konkret im gegenstandlichen Bescheid des BFA erortert.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 14.02.2024 wurde im gegenstandlichen Verfahren der faktische
Abschiebeschutz des Antragstellers gemal3 8 12a Abs 2 AsylG 2005 aufgehoben. Mit mandlich verkiindetem Bescheid
vom 14.02.2024 wurde im gegenstandlichen Verfahren der faktische Abschiebeschutz des Antragstellers gemali
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist chinesischer Staatsangehdriger und fuhrt die im Spruch angegebenen persdnlichen Daten. Er befindet sich
derzeit in Schubhaft.

Der BF reiste seinen Angaben zufolge unrechtmaRig erstmals im Jahr 2003 in das Bundesgebiet ein und stellte einen
Antrag auf internationalen Schutz, der rechtskraftig erstinantzlich abgewiesen wurde. Im Jahr 2018 ist der BF seinen
Angaben zufolge freiwillig nach China zurlckgekehrt, jedoch ist dieser von dort aus neuerlich unberechtigt nach
Osterreich zurlickgekehrt.

Mit mundlich verkindetem Bescheid vom 14.02.2024 wurde im gegenstandlichen Verfahren der faktische
Abschiebeschutz des Antragstellers gemal3 8 12a Abs 2 AsylG 2005 aufgehoben. Mit mindlich verkiindetem Bescheid
vom 14.02.2024 wurde im gegenstandlichen Verfahren der faktische Abschiebeschutz des Antragstellers gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Das BFA hat im verfahrensgenstandlichen Verfahren ausreichend konkret nicht aufgezeigt, dass zwischen dem
rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens und der nunmehrigen Entscheidung der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung keine verfahrenswesentliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage in Bezug auf den
Herkunftsstaat eingetreten sind, oder dass ein neuer asylrelevaner Sachverhalt eingetreten ware, der eine neue
inhaltliche Prufung des Vorbringens erforderlich erscheinen lassen kdnnte, bzw. kann bei einer Grobprifung der im
gegenstandlichen Verfahren aufgrund der durch den BF erstatteten Angaben fallgegenstandlich nicht ausgeschlossen
werden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK mit sich bringen kdnnte. Das BFA hat im verfahrensgenstandlichen Verfahren ausreichend konkret nicht
aufgezeigt, dass zwischen dem rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens und der nunmehrigen Entscheidung der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine verfahrenswesentliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage in
Bezug auf den Herkunftsstaat eingetreten sind, oder dass ein neuer asylrelevaner Sachverhalt eingetreten ware, der
eine neue inhaltliche Priifung des Vorbringens erforderlich erscheinen lassen kénnte, bzw. kann bei einer Grobprifung
der im gegenstandlichen Verfahren aufgrund der durch den BF erstatteten Angaben fallgegenstandlich nicht
ausgeschlossen werden, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK mit sich bringen kdnnte.

2. BeweiswUrdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person und den privaten und familidren Verhaltnissen des Antragstellers ergeben
sich aus seinen Angaben, jene zum Verfahrensablauf ergeben sich aus der Aktenlage.

Das im gegenstandlichen Verfahren erstattete Vorbringen ergibt sich aus dem gegenstandlichen Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass das BFA im verfahrensgenstandlichen Verfahren ausreichend konkret nicht aufgezeigt, dass
zwischen dem rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens und der nunmehrigen Entscheidung der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung keine verfahrenswesentliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage in Bezug auf den
Herkunftsstaat eingetreten sind, dass ein neuer asylrelevaner Sachverhalt nicht eingetreten ware, der eine neue
inhaltliche Prtfung des Vorbringens erforderlich erscheinen lassen kénnte, bzw. dass bei einer Grobprifung der im
gegenstandlichen Verfahren durch den BF erstatteten Angaben fallgegensténdlich nicht ausgeschlossen werden kann,
dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK mit sich bringen kénnte, ergeben sich aus folgenden Uberlegungen: Die Feststellung, dass das BFA im
verfahrensgenstandlichen Verfahren ausreichend konkret nicht aufgezeigt, dass zwischen dem rechtskraftigem
Abschluss des Vorverfahrens und der nunmehrigen Entscheidung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine
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verfahrenswesentliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage in Bezug auf den Herkunftsstaat eingetreten sind, dass
ein neuer asylrelevaner Sachverhalt nicht eingetreten wdre, der eine neue inhaltliche Prifung des Vorbringens
erforderlich erscheinen lassen kénnte, bzw. dass bei einer Grobprufung der im gegenstandlichen Verfahren durch den
BF erstatteten Angaben fallgegenstandlich nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK mit sich bringen
kénnte, ergeben sich aus folgenden Uberlegungen:

Das BFA geht im gegenstandlichen Verfahren davon aus, dass der BF im nunmehrigen Asylantrag offenbar die
wiederholte Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt hat. Aus diesen Griinden ware somit
zwingend nur zum Schluss zu kommen, dass der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert ware.
Es wirde somit eine entschiedene Sache im Sinne von§ 68 AVG vorliegen. Mangels Anderung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts wird voraussichtlich eine Zurlickweisung des Folgeantrags erfolgen, bzw.
ware im gegenstandichen Verfahren der faktische Abschiebeschutz gem. §12a Abs. 2 AsylG aufzuheben. Das BFA geht
im gegenstandlichen Verfahren davon aus, dass der BF im nunmehrigen Asylantrag offenbar die wiederholte
Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt hat. Aus diesen Grinden ware somit zwingend
nur zum Schluss zu kommen, dass der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert ware. Es wirde
somit eine entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68, AVG vorliegen. Mangels Anderung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts wird voraussichtlich eine Zurlickweisung des Folgeantrags erfolgen, bzw.

ware im gegenstandichen Verfahren der faktische Abschiebeschutz gem. 812a Absatz 2, AsylG aufzuheben.

Den Informationen des vorliegenden Verwaltungsaktes ist zu entnehmen, dass sich die Entscheidung des BFA auch auf
den ersten Asylantrag des BF bezieht. Der BF hat diesen ersten Asylantrag im Jahre 2003 gestellt und dieser wurde wie
sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt, bereits im Jahr 2003 rechtskraftig erstinstanzlich negativ
abgeschlossen. Das BFA bezieht sich somit hinsichtlich der Beurteilung einer res iudicata betreffend der Fluchtgrinde
auf diesen Bescheid aus dem Jahr 2003, als auf eine Prifung eines letztlich mehr als 20 Jahre zurlckliegenden
Sachverhaltes. Dem gegenstandlichen Bescheid sind ausreichende Ausfihrungen, aus welchen konkreten Grunden,
dies insbesondere trotz dieses Uberaus langen Zeitraumes im Verhdltnis zum rechtskraftig erstinstanzlich
abgeschlossenen Vorverfahren im Jahre 2003, bei einer verfahrensgegenstandlich durchzufiihrenden Grobprifung des
verfahrenswesentlichen Sachverhaltes, der nicht nur die Gesamtsituation des BF im Herkunftsstaat bei der
Entscheidung, bzw. auch die konkreten personlichen Verhaltnisse des BF im Herkunftsland, als auch im Bundesgebiet
mitzuberucksichtigen hat, nicht, jedenfalls nicht ausreichend konkret zu entnehmen.

Dem vorliegenden Verwaltungsakt ist zudem zu entnehmen, bzw. wird im gegenstandlichen Verwaltungsakt -
insgesamt kurz-. festgehalten, dass der BF im Jahre 2018 freiwillig wieder nach China zurtickgekehrt ware. Ausreichend
konkrete Feststellungen hierzu sind dem vorliegenden Akteninhalt nicht zu entnehmen.

Konkret zu seinen Fluchtgrinden befragt fuhrt der BF wie folgt aus (AS. 8 EB - Protokoll): ,Ich bin schon lange nicht
mehr in China gewesen, bzw. ware es nicht gewohnt in China zu leben. Wenn ich in China bleiben wolle, ware ich auch
dort geblieben, bzw. hatte China nicht verlassen. In seinem Alter wirde ich keine Arbeit mehr in China finden” und
weiter zu seinen Rickkehrbefurchtungen befragt, fihrte der BF aus: ,Ich kann mich selbst nicht erndhren, weil ich
auch keinen Beruf finden wiirde, bzw. kénne er in Osterreich als Koch arbeiten”. Konkrete weitere Abklarungen
diesbezuglich wurden nicht vorgenommen. Eine diesbeziglich mégliche und nunmehr aktuelle Gefahrdung gem. Art. 3
EMRK wurde somit durch den BF hierdurch vorgebracht. Dass diesbeziglich nicht indiziert ein im Verhaltnis zum
Vorbescheid neu zu Uberprifender bzw. neuer Sachverhalt, etwa auch in Bezug auf eine verfahrensrelevante
Bedrohung aufgrund der allgemeinen Lage aufgezeigt worden ware, wurde nicht, jedenfalls nicht ausreichend konkret
im gegenstandlichen Bescheid des BFA erdrtert. Konkret zu seinen Fluchtgriinden befragt fihrt der BF wie folgt aus
(AS. 8 EB - Protokoll): ,Ich bin schon lange nicht mehr in China gewesen, bzw. ware es nicht gewohnt in China zu leben.
Wenn ich in China bleiben wolle, wéare ich auch dort geblieben, bzw. hatte China nicht verlassen. In seinem Alter wiirde
ich keine Arbeit mehr in China finden” und weiter zu seinen Riuckkehrbeflrchtungen befragt, fuhrte der BF aus: ,Ich
kann mich selbst nicht ernihren, weil ich auch keinen Beruf finden wiirde, bzw. kénne er in Osterreich als Koch
arbeiten”. Konkrete weitere Abklarungen diesbezuglich wurden nicht vorgenommen. Eine diesbezlglich mégliche und
nunmehr aktuelle Gefdhrdung gem. Artikel 3, EMRK wurde somit durch den BF hierdurch vorgebracht. Dass
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diesbezuglich nicht indiziert ein im Verhaltnis zum Vorbescheid neu zu Uberprifender bzw. neuer Sachverhalt, etwa
auch in Bezug auf eine verfahrensrelevante Bedrohung aufgrund der allgemeinen Lage aufgezeigt worden ware, wurde
nicht, jedenfalls nicht ausreichend konkret im gegenstandlichen Bescheid des BFA erértert.

Dass im gegenstandlichen Verfahren insgesamt von keiner allfalligen Anderung des Sachverhaltes auszugehen ist,
wurde somit fallbezogen insgesamt nicht, jedenfalls nicht ausreichend konkret ermittelt, bzw. dargelegt und erdrtert.
Konkrete Griinde, die die Annahme stitzen konnten, dass sich die diesbezlgliche konkrete allgemeine
Gesamtsituation im Herkunftsstaat, als auch seine individuell konkrete Persénliche Situation somit bezogen auf die
Vorentscheidung aus dem Jahre 2003, somit vor 20 Jahren, bzw. auch. seit der letzten Ruckkehrentscheidung im Jahre
2022 insgesamt indiziert mafgeblich nicht verdndert hatten, kann bei der im gegenstandlichen Verfahren
durchzufiihrenden Grobprifung, aus samtlichen Informationen des vorliegenden Verwaltungsaktes somit ausreichend
gesichert und konkret nicht entnommen werden, bzw. kdnnen die diesbeziglichen Abklarungen nicht ausreichend aus
dem vorliegenden Verfahrensakt erschlossen werden.

Insgesamt kann aufgrund der vorliegenden Informationen im derzeitigen Verfahrensstadium noch nicht mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der gesamte verfahrenswesentliche Sachverhalt mit jenem
des Vorverfahrens ident ist, dass keine unzuldssige Gefahrdung von besonders durch die EMRK geschitzte Rechte bei
einer Ruckkehr aufgezeigt worden ware, oder dass der gegenstdndliche Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache tatsachlich insgesamt zurtickzuweisen sein wird.

Dass im gegennstandlichen Verfahren somit insgesamt keine potentiell wesentlichen Verdnderungen in Bezug auf den
Herkunftsstaat eingetreten sein kdnnten, bzw. keine weiter konkret abzukldrenden und zu wirdigenden Umstande in
Bezug auf mogliche Verletzungen von besonders durch die EMRK geschitzten Rechte aufgezeigt worden waren, kann
somit fallbezogen nicht angenommen werden, bzw. sieht das BVYwG den maBgeblichen Sachverhalt insbesondere
hinsichtich moglicher Verletzungen des Art. 2, 3, und 8 EMRK insgesamt als gegenwartig nicht ausreichend durch das
BFA abgeklart an.Dass im gegennstandlichen Verfahren somit insgesamt keine potentiell wesentlichen Verdanderungen
in Bezug auf den Herkunftsstaat eingetreten sein kdnnten, bzw. keine weiter konkret abzukldrenden und zu
wlrdigenden Umstande in Bezug auf mogliche Verletzungen von besonders durch die EMRK geschitzten Rechte
aufgezeigt worden waren, kann somit fallbezogen nicht angenommen werden, bzw. sieht das BVwG den maRgeblichen
Sachverhalt insbesondere hinsichtich méglicher Verletzungen des Artikel 2,, 3, und 8 EMRK insgesamt als gegenwartig
nicht ausreichend durch das BFA abgeklart an.

Somit ist jedenfalls eine der notwendigen Voraussetzungen, unter denen der faktische Abschiebeschutz gemal3§ 12a
Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfulltSomit ist jedenfalls eine der notwendigen
Voraussetzungen, unter denen der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfullt.

Alleine aufgrund der oben angeflihrten Angaben des BF im gegenstandlichen Verfahren, kann fallgegenstandlich, ohne
weitere Erdrterung, nicht eine Entscheidung gem. §12a Abs. 2 AsylG vorgenommen werden, bzw. berechtigt alleine der
Umstand, dass eine spatere Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal’ § 68 AVG in Betracht kommen kann,
nicht schon zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes. Alleine aufgrund der oben angefiihrten Angaben des
BF im gegenstandlichen Verfahren, kann fallgegenstandlich, ohne weitere Erdrterung, nicht eine Entscheidung gem.
812a Absatz 2, AsylG vorgenommen werden, bzw. berechtigt alleine der Umstand, dass eine spatere Zurlckweisung
wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kann, nicht schon zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes.

Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Verfahren somit ausreichend konkret nicht dargelegt, dass samtliche
wesentlichen Voraussetzungen fiir eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. 812a Abs. 2 AsylG vorliegen.
Die diesbezuglichen Beurteilungen der belangten Behorde greifen im gegenstandlichen Verfahren im Ergebnis und
unter Berucksichtigung samtlicher Gegebenheiten des gegenstandlichen Einzelfalles zu kurz. Die belangte Behorde hat
im gegenstandlichen Verfahren somit ausreichend konkret nicht dargelegt, dass samtliche wesentlichen
Voraussetzungen fur eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. 812a Absatz 2, AsylG vorliegen. Die
diesbeziiglichen Beurteilungen der belangten Behorde greifen im gegenstandlichen Verfahren im Ergebnis und unter
Berucksichtigung samtlicher Gegebenheiten des gegenstandlichen Einzelfalles zu kurz.

Das BFA wird dem BF somit im Zuge einer erganzenden persdnlichen Befragung vor dem BFA ausreichend Gelegenheit
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einzurdumen haben seine aktuelle personliche Situation im Herkunftsstaat, als auch in Osterreich, bzw. seine
konkreten Ruckkehrbefurchtungen umfassend und konkret dazulegen. Erst aufgrund einer solchen weiteren
Abklarung des verfahrensgegenstandlich konkreten, bzw. akutellen Sachverhaltes kann eine abschlieBende
Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren vorgenomen werden, kann die Gefahr einer realen Verletzung von
insbesondere Art. 2, 3 oder 8 EMRK im gegenstandlichen Verfahren ausgeschlossen werden, bzw. kann auch das BVwG
nur aufgrund eines solchen Entscheidungssubstrates im Beschwerdefall entscheiden. Das BFA wird dem BF somit im
Zuge einer erganzenden personlichen Befragung vor dem BFA ausreichend Gelegenheit einzurdumen haben seine
aktuelle personliche Situation im Herkunftsstaat, als auch in Osterreich, bzw. seine konkreten Ruckkehrbeflrchtungen
umfassend und konkret dazulegen. Erst aufgrund einer solchen weiteren Abklarung des verfahrensgegenstandlich
konkreten, bzw. akutellen Sachverhaltes kann eine abschlieBende Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren
vorgenomen werden, kann die Gefahr einer realen Verletzung von insbesondere Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK im
gegenstandlichen Verfahren ausgeschlossen werden, bzw. kann auch das BVwWG nur aufgrund eines solchen
Entscheidungssubstrates im Beschwerdefall entscheiden.

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gem.§12a AsylG ist damit in casu nicht zu Recht durch das BFA
erfolgt, weshalb der vorliegende Bescheid aufzuheben war.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag gemaR§ 2 Abs 1 Z
23 AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz des Antragstellers gemalR§ 12a Abs 2 AsylG 2005 aufgehoben.Das
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz des Antragstellers gemald Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 aufgehoben.

Daher war diese Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht gemaR § 22 BFA-VG dahingehend zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemdR & 12a Abs 2 AsylG 2005 im
gegenstandlichen Fall vorliegen.Daher war diese Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22,
BFA-VG dahingehend zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall vorliegen.

Zur Prufung der Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005: Zur Prifung der Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005:

Im Einzelnen bedeutet dies:

1.) Aufrechte Rickkehrentscheidung (8 12a Abs 2 Z 1 AslyG 2005)1.) Aufrechte Rickkehrentscheidung (Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer eins, AslyG 2005):

Das Vorliegen einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, einer Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder eines Aufenthaltsverbots gemalR8 67 FPG ist notwendiges
Tatbestandselement des § 12a Abs. 2 AsylG 2005.Das Vorliegen einer Riickkehrentscheidung gemafR Paragraph 52, FPG,
einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, einer Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
oder eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, FPG ist notwendiges Tatbestandselement des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005.

2.) Res iudicata (entschiedene Sache) & 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005):2.) Res iudicata (entschiedene Sache) (Paragraph 12
a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005):

Eine weitere Voraussetzung flr die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ist, dass "der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist". Es ist also eine Prognose darlber zu treffen, ob der Antrag voraussichtlich (insbesondere wegen
entschiedener Sache) zurlickzuweisen sein wird (8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005).Eine weitere Voraussetzung fur die
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ist, dass "der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist". Es ist also eine Prognose dariiber
zu treffen, ob der Antrag voraussichtlich (insbesondere wegen entschiedener Sache) zurlickzuweisen sein wird
(Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005).
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Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten
Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur

Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl. VwGH 27.11.2018,Ra 2018/14/0213, vom
22.11.2017, Ra 2017/19/0198, mwN).Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen vergleiche VwWGH
27.11.2018, Ra 2018/14/0213, vom 22.11.2017,Ra 2017/19/0198, mwN).

Nach der Rechtsprechung zu§ 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des vor, wenn in der flr den
Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegig
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(siehe zB VwGH 17.09.2008 2008/23/0684).Nach der Rechtsprechung zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen
verschiedene "Sachen" im Sinne des vor, wenn in der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fiir die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts
andern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegig Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (siehe zB VWGH 17.09.2008 2008/23/0684).

Objektiv nachvollziehbare und glaubhafte neue Tatsachen, die einen glaubhaften Kern aufweisen, hat der Antragsteller
nicht vorgebracht; insbesondere legte er auch keine Beweismittel vor. In Bezug auf die Fluchtgriinde des Antragstellers
liegt voraussichtlich eine entschiedene Sache gemaR § 68 Abs 1 AVG vor und steht das rechtskraftige Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 21.04.2011, ZI. C12 257.555-0/2008/9E einer neuerlichen Absprache Uber diese Grinde sohin
voraussichtlich entgegen.Objektiv nachvollziehbare und glaubhafte neue Tatsachen, die einen glaubhaften Kern
aufweisen, hat der Antragsteller nicht vorgebracht; insbesondere legte er auch keine Beweismittel vor. In Bezug auf die
Fluchtgriinde des Antragstellers liegt voraussichtlich eine entschiedene Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG
vor und steht das rechtskraftige Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.04.2011, ZI. C12 257.555-0/2008/9E einer
neuerlichen Absprache UGber diese Grunde sohin voraussichtlich entgegen.

3.) Prifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK 8 12a Abs 2 Z 3 AsylG 2005):3.) Prufung der Verletzung von
Rechten nach der EMRK (Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005):

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz ist weiters nur zuldssig, wenn die Zurtckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeutet und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt (8 12a Abs 2 Z 3 AsylG 2005).Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz ist weiters nur zulassig, wenn die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fiir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel
2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeutet und fir ihn als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt (Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005).

Eingriff in die Rechte nach Art 2 und 3 EMRKEingriff in die Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprufung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063 mwN). Um von der
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realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte eines
Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu konnen, reicht es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloR mdglich ist. Es bedarf vielmehr einer
darliberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl etwa VwGH
26.06.2007,2007/01/0479, und  23.09.2009, 2007/01/0515, mwN)Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstoRBes gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine
Einzelfallprufung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind,
ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") insbesondere einer gegen
Artikel 2, oder 3 EMRK verstof3enden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063 mwN). Um von der realen Gefahr ("real
risk") einer drohenden Verletzung der durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei
Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht
aus, wenn eine solche Gefahr blof3 moglich ist. Es bedarf vielmehr einer dartberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit,
dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird vergleiche etwa VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, und 23.09.2009,
2007/01/0515, mwN).

Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063).Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063).

Es obliegt dabei grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur
die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer Rickfihrungsmalinahme eine dem
Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde (vgl VwGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das
Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09,
mwH).Es obliegt dabei grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfuhrung einer
Rackfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwGH
05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom
05.09.2013, rémisch eins gegen Schweden, Appl. 61.204/09, mwH).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Ra 2016/01/0096 vom 13.9.2016 ausgefihrt, dass nach der standigen Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuhrung einer Rickfihrungsmalnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl
etwa das Urteil des EGMR vom 5.9.2013, I. gg. Schweden, Nr. 61204/09).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Ra
2016/01/0096 vom 13.9.2016 ausgefuhrt, dass nach der standigen Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde far die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Rackfahrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wuirde vergleiche etwa das
Urteil des EGMR vom 5.9.2013, rémisch eins. gg. Schweden, Nr. 61204/09).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
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risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl etwa VwWGH vom 19.2.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blo3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen
fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.2.2004, 99/20/0573). Es mdissen
stichhaltige Griinde fiur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016 ausfiihrt, kann die AulRerlandesschaffung eines
Fremden auch dann gegen Art 3 EMRK verstoRen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur
ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art 3 EMRK notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen.Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016 ausfihrt, kann die
AuBerlandesschaffung eines Fremden auch dann gegen Artikel 3, EMRK verstoRen, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnten. Nach der auf der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
beruhenden hdéchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstdanden
anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist
nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Wie beweiswurdigend ausgefuhrt, kann - nach einer Prifung der Unterlagen des vorliegenden Verwaltungsaktes im
hier erforderlichen Ausmal und der Vornahme einer Grobprifung aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht mit verfahrensrelevanter Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass eine
verfahrenswesentliche Anderung der allgemeinen bzw. auch persénlichen Situation des BF im Herkunftsstaat
eingetreten ist und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen
Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung von insb. Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur EMRK darstellen kénnte. Wie beweiswirdigend ausgefuhrt, kann - nach einer Prifung der Unterlagen des
vorliegenden Verwaltungsaktes im hier erforderlichen Ausmal3 und der Vornahme einer Grobprufung aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mit verfahrensrelevanter Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass eine verfahrenswesentliche Anderung der allgemeinen bzw. auch persénlichen Situation
des BF im Herkunftsstaat eingetreten ist und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Antragstellers in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung von insb. Artikel 2 und 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen kénnte.

Das Vorliegen samtlicher notwendiger Voraussetzungen, die flir eine Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
gem. 8 12a Abs 2 AsylG 2005 erforderlich sind, ist somit im gegenstandlichen Einzelfall nicht erfiillitDas Vorliegen
samtlicher notwendiger Voraussetzungen, die fur eine Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gem. Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005 erforderlich sind, ist somit im gegenstandlichen Einzelfall nicht erfullt.

4.) Durch das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl wird somit fallbezogen ein erganzendes Ermittlungsverfahren
insbesondere in Bezug auf eine allenfalls mdgliche Veranderung der allgemeinen Situation, bzw. der persdnlichen Lage
des BF im Herkunftsstaat, bzw. auch hinsichtlich einer Abklarung von allfalligen Verletzungen des Art. 3 bzw. Art. 8
EMRK durchzufihren (vgl 8 18 AsylG 2005) haben, wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von ausreichenden
rechtlichem Gehor (88 37, 45 Abs 3 AVG) zu beachten ist.4.) Durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird
somit fallbezogen ein erganzendes Ermittlungsverfahren insbesondere in Bezug auf eine allenfalls mdogliche
Veranderung der allgemeinen Situation, bzw. der persoénlichen Lage des BF im Herkunftsstaat, bzw. auch hinsichtlich
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einer Abklarung von allfalligen Verletzungen des Artikel 3, bzw. Artikel 8, EMRK durchzufihren vergleiche Paragraph
18, AsylG 2005) haben, wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von ausreichenden rechtlichem Gehor
(Paragraphen 37,, 45 Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides kommt dem Beschwerdeflhrer somit ein faktischer Abschiebeschutz iSd
§8 12 Abs. 1 AsylG 2005 zu.Mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides kommt dem Beschwerdefihrer somit ein
faktischer Abschiebeschutz iSd Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 zu.

Gemall § 22 Abs 1 2. Satz BFA-VG war die gegenstandliche Entscheidung ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung zu entscheiden. Gemal Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war die gegenstandliche Entscheidung
ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Es war daher insgesamt spruchgemald zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr spricht die gegenstandliche
Tatsachenlastigkeit des vorliegenden Falles gegen das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr spricht die
gegenstandliche Tatsachenlastigkeit des vorliegenden Falles gegen das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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