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Entscheidungsdatum

16.05.2024
Norm

BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8334 Abs2
BVergG 2018 8350 Abs1
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art133 Abs9
1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 § 328 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 334 heute
2. BVergG 2018 & 334 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
BVergG 2018 § 350 gultig ab 21.08.2018

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

N
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W134 2291476-1/3E
W134 2291476-2/11E
W134 2291476-3/3E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber betreffend das Vergabeverfahren ,GZ
$95510/235-Dion7/2024; ,FIH FIALA FERNBRUGG (4A20), 8943 Aigen im Ennstal, Ketten 1, NeuErr Cont. Compound
FIWft4”, der Auftraggeberin Republik Osterreich, vertreten durch die Bundesministerin fir Landesverteidigung,
vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrafle 17-19, 1010 Wien, aufgrund des Antrages der XXXX , vertreten
durch FSM Rechtsanwalte GmbH, Lange Gasse 50, 1080 Wien, vom 06.05.2023 (gemeint wohl 06.05.2024) folgenden

Beschluss:

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber betreffend das Vergabeverfahren ,GZ
$95510/235-Dion7/2024; ,FIH FIALA FERNBRUGG (4A20), 8943 Aigen im Ennstal, Ketten 1, NeuErr Cont. Compound
FIWft4", der Auftraggeberin Republik Osterreich, vertreten durch die Bundesministerin fiir Landesverteidigung,
vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19, 1010 Wien, aufgrund des Antrages der romisch XXXX ,
vertreten durch FSM Rechtsanwalte GmbH, Lange Gasse 50, 1080 Wien, vom 06.05.2023 (gemeint wohl 06.05.2024)
folgenden Beschluss:

A)

I. Der Antrag ,das BVwG mdge die Zuschlagsentscheidung vom 25.04.2024 fir nichtig erklaren” wird gemal3 8 344 Abs.
2 Z 1 BVergG 2018 zuruckgewiesen. romisch eins. Der Antrag ,das BVwG moge die Zuschlagsentscheidung vom
25.04.2024 fur nichtig erklaren” wird gemal3 Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2018 zurlickgewiesen.

Il. Der Antrag ,das BVwG mdge nach Verstandigung Uber den gegenstandlichen Antrag dem Antragsgegner mittels
einstweiliger Verfugung fur die Dauer des Nichtigerklarungsverfahrens die Erteilung des Zuschlags, in eventu die
Abwicklung der Direktvergabe untersagen” wird gemald § 334 Abs. 2 Z 1 BVergG 2018 abgewiesen. romisch Il. Der
Antrag ,das BVwWG moge nach Verstandigung Uber den gegenstandlichen Antrag dem Antragsgegner mittels
einstweiliger Verfluigung fur die Dauer des Nichtigerklarungsverfahrens die Erteilung des Zuschlags, in eventu die
Abwicklung der Direktvergabe untersagen” wird gemal3 Paragraph 334, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2018 abgewiesen.

Ill. Dem Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgeblhren wird gemald 8 341 BVergG 2018 stattgegeben. Die
Auftraggeberin ist verpflichtet, der Antragstellerin EUR 2.430, --, binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses zu
Handen ihres Rechtsvertreters zu bezahlen.rémisch Ill. Dem Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren wird
gemal’ Paragraph 341, BVergG 2018 stattgegeben. Die Auftraggeberin ist verpflichtet, der Antragstellerin EUR 2.430, --,
binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses zu Handen ihres Rechtsvertreters zu bezahlen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
|. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

1. Mit Schreiben vom 06.05.2023 (gemeint wohl 06.05.2024), beim BVwG eingebracht am 06.05.2024, begehrte die
Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung vom 25.04.2024 fur nichtig zu erklaren, die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung, Akteneinsicht, die Erlassung der im Spruch genannten einstweiligen Verfigung und den Ersatz der
entrichteten Pauschalgebulhren durch die Auftraggeberin.

2. Die Antragstellerin entrichtete an Pauschalgebihren insgesamt EUR 3.240,--.

3. Mit Schriftsatz vom 14.05.2024 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskulnfte. Entsprechend diesem Schreiben
handelt es sich bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren um einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich mit
einem geschatzten Auftragswert von Euro 1 166 667. Die Mitteilung der Zuschlagsentscheidung wurde am 25.04.2024
an alle Bieter zugesandt. Die Zuricknahme der Zuschlagsentscheidung erfolgte am 13.05.2024.

4. Es fand vor Zuricknahme der Zuschlagsentscheidung keine mundliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A I. und II.) Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung und Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung:Zu Spruchpunkt A rémisch eins. und rémisch ) Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung und Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Gemal? § 334 Abs. 2 BVergG 2018 ist das Bundesverwaltungsgericht bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf
eines Vergabeverfahrens zum Zweck der Beseitigung von Verstollen gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu
ergangenen Verordnungen oder von VerstéBen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht 1. zur Erlassung
einstweiliger Verflugungen, sowie 2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers
im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte zustandig.GemaR Paragraph 334, Absatz 2,
BVergG 2018 ist das Bundesverwaltungsgericht bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines
Vergabeverfahrens zum Zweck der Beseitigung von Verstof3en gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen
Verordnungen oder von VerstéBen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht 1. zur Erlassung einstweiliger
Verfliigungen, sowie 2. zur Nichtigerkldrung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der

vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte zustandig.

Gemald 8 344 Abs. 2 Z 1. BVergG 2018 ist der Antrag jedenfalls unzuldssig, wenn er sich nicht gegen eine gesondert
anfechtbare Entscheidung richtet. Der gegenstandliche Nachprifungsantrag ist gemal § 344 Abs. 2 Z 1. BVergG 2018
unzulassig, da er sich nicht mehr gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet, da die angefochtene
Zuschlagsentscheidung vom 25.04.2024 zurtickgezogen wurde und daher nicht mehr existiert. Gemaf Paragraph 344,
Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2018 ist der Antrag jedenfalls unzulassig, wenn er sich nicht gegen eine gesondert
anfechtbare Entscheidung richtet. Der gegenstandliche Nachprifungsantrag ist gemal Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer
eins, BVergG 2018 unzuldssig, da er sich nicht mehr gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet, da die
angefochtene Zuschlagsentscheidung vom 25.04.2024 zuriickgezogen wurde und daher nicht mehr existiert.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung war gemal § 350 Abs. 1 BVergG 2018 abzuweisen, da durch
die Zurucknahme der Zuschlagsentscheidung vom 25.04.2024 keine unmittelbar drohende Schadigung von Interessen
der Antragstellerin vorliegt.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung war gemaR Paragraph 350, Absatz
eins, BVergG 2018 abzuweisen, da durch die Zurlicknahme der Zuschlagsentscheidung vom 25.04.2024 keine
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin vorliegt.

Zu Spruchpunkt A lll.) - GebUhrenersatzZu Spruchpunkt A romisch Ill.) - Gebuhrenersatz:



Gemal’ 8 341 Abs. 1 BVergG 2018 hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal? § 340 BVergG 2018 entrichteten GebuUhren durch den Antragsgegner.
Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Gebuhrenersatz, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos
gestellt wird.Gemal? Paragraph 341, Absatz eins, BVergG 2018 hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch
nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 Paragraph 340, BVergG 2018 entrichteten
Gebuhren durch den Antragsgegner. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Gebuhrenersatz, wenn er wahrend des

anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

Die Antragstellerin hat die Pauschalgebuhren fur den gegenstandlichen Nachprifungsantrag sowie den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung gemal’ 8 340 Abs. 1 BVergG 2018 iVm 8 1 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 in
der Gesamthohe von 3.240, -- (€ 2.160,- fur einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich bei zentralen 6ffentlich AG.
gem. Anhang Il mit einem geschatzten Auftragswert von € 143.000,-- bis € 1.430.000,--, zuztiglich der Halfte davon fur
den Antrag auf Erlassung der eV) in der korrekten Héhe entrichtet.Die Antragstellerin hat die Pauschalgebihren fur
den gegenstandlichen Nachpruifungsantrag sowie den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal}
Paragraph 340, Absatz eins, BVergG 2018 in Verbindung mit Paragraph eins, BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 in der
Gesamthohe von 3.240, -- (€ 2.160,- fur einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich bei zentralen &ffentlich AG. gem.
Anhang rémisch Il mit einem geschatzten Auftragswert von € 143.000,-- bis € 1.430.000,--, zuzlglich der Halfte davon
far den Antrag auf Erlassung der eV) in der korrekten Hohe entrichtet.

Die Auftraggeberin hat die bekampfte gesondert anfechtbare Entscheidung (in concreto: Zuschlagsentscheidung)
zuriickgenommen. Die Antragstellerin wurde somit klaglos gestellt, weshalb der Antragstellerin der Ersatz der
Pauschalgebulhren zusteht.

Wird ein Antrag vor Durchfihrung der mundlichen Verhandlung oder, wenn keine miundliche Verhandlung
durchgefihrt wird, vor Erlassung des Erkenntnisses oder Beschlusses zurtickgezogen, so ist lediglich eine Gebuhr in
der Héhe von 75 % der fur den jeweiligen Antrag festgesetzten oder gemald § 340 Abs 1 Z 5 BVergG 2018 reduzierten
Gebuhr zu entrichten. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlckzuerstatten.Wird ein Antrag vor Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung oder, wenn keine mundliche Verhandlung durchgefiihrt wird, vor Erlassung des
Erkenntnisses oder Beschlusses zurlickgezogen, so ist lediglich eine Gebuhr in der Hoéhe von 75 % der fur den
jeweiligen Antrag festgesetzten oder gemaR Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG 2018 reduzierten Gebuhr zu
entrichten. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtickzuerstatten.

Es fand vor Antragsriickziehung keine miindliche Verhandlung statt. Uber den Nachpriifungsantrag und den Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung wurde noch nicht entschieden. GemaR § 340 Abs 1 Z 1, 7 und 8 BVergG
2018 iVm § 1 BVwWG-PauschGebV Vergabe 2018 war demnach fir den Nachprifungsantrag eine Pauschalgebihr in der
Hoéhe von EUR 1.620,-- (= 75 % von 2.160,--) und flr den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung EUR 810,--
(= 75% von 1.080,-) zu entrichten. Es fand vor Antragsriickziehung keine mindliche Verhandlung statt. Uber den
Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde noch nicht entschieden.
Gemald Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer eins,, 7 und 8 BVergG 2018 in Verbindung mit Paragraph eins, BVwWG-
PauschGebV Vergabe 2018 war demnach fur den Nachprifungsantrag eine Pauschalgebihr in der Hohe von EUR
1.620,-- (= 75 % von 2.160,--) und flir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung EUR 810,-- (= 75% von
1.080,--) zu entrichten.

Die Auftraggeberin hat der Antragstellerin somit fir den Nachprifungsantrag € 1.620,-- und fir den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung € 810,--, insgesamt somit Pauschalgeblhren in Hohe von € 2.430,- zu

ersetzen.
Die Zuruckerstattung bereits entrichteter Mehrbetrage erfolgt von Amts wegen.
Zu Spruchpunkt B) - Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn dieser von der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (vgl. VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn dieser von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit
einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor vergleiche VwGH 28.02.2018, Ro
2017/04/0120).

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch ist die
Rechtslage eindeutig und es sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage ersichtlich.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten
Falle vorliegt. Auch ist die Rechtslage eindeutig und es sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage ersichtlich.
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