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AsylG 2005 § 57 heute
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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Spruch

W161 2289927-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt in 1160 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.02.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch XXXX , geb.
romisch XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch romisch XXXX , Rechtsanwalt in 1160 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.02.2024, ZI. romisch XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, brachte am 17.03.2023 einen Antrag auf internationalen
Schutz ein.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 1 mit Italien vom 26.08.2020.

3. Bei der Erstbefragung am 17.03.2023 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, er kdnne der Einvernahme
ohne Probleme folgen. Er habe seit der letzten Entscheidung tber seinen Asylantrag Osterreich verlassen und sich von
Ende 2019/Anfang 2020 bis 2023 in Italien aufgehalten. Befragt, warum er einen neuerlichen Asylantrag stelle, gab der
Beschwerdefihrer an, seine Frau und sein Sohn hatten einen Flichtlingskonventionspass und somit ein Bleiberecht
fur Osterreich. Seine Frau habe eine Lehre abgeschlossen und sein Sohn sei hier geboren. Aufgrund dessen beantrage
er den selben Status wie seine Familie. Er selbst habe hier 13 Jahre gelebt und gearbeitet. Er habe die deutsche
Sprache gelernt und sich hier integriert. Da ihm sein Bleiberecht im Jahr 2019 entzogen worden ware, ware er nach
Italien gereist und habe dort einen Asylantrag gestellt, welcher abgelehnt worden wére. Er diirfe in Osterreich nicht
arbeiten, obwohl er das gerne tun wirde. In Italien habe er auch kein Bleiberecht. Seine Familie durfe er nicht langer
als 90 Tage besuchen, es sei fur sie als Familie eine sehr schwierige Situation. Sein Leben in seiner Heimat sei in Gefahr.
Er halte seine alten Fluchtgriinde aufrecht.

Der Beschwerdefihrer legte in der Folge eine Kopie eines Reisepasses seiner Ehefrau, eine Geburtsurkunde seines
Sohnes (geboren XXXX in XXXX ) und eine Heiratsurkunde Uber eine EheschlieBung am XXXX am Standesamt XXXX
vor.Der Beschwerdefuhrer legte in der Folge eine Kopie eines Reisepasses seiner Ehefrau, eine Geburtsurkunde seines
Sohnes (geboren romisch XXXX in rémisch XXXX) und eine Heiratsurkunde Uber eine Eheschlielung am rémisch XXXX
am Standesamt romisch XXXX vor.

4.1. Mit Schreiben vom 21.03.2023 richtete das BFA ein Informationsersuchen nach Art. 34 Dublin-IlI-VO an Italien4.1.
Mit Schreiben vom 21.03.2023 richtete das BFA ein Informationsersuchen nach Artikel 34, Dublin-11I-VO an Italien.

4.2. Mit Schreiben vom 07.04.2023 teilten die italienischen Dublin-Behérden mit, dass dem Beschwerdefuhrer in Italien
subsidiar Schutz gewahrt worden ware.
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5. Bei der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in
Folge: BFA), XXXX , am 09.01.2024, gab der Beschwerdefihrer an, er fuhle sich physisch und psychisch in der Lage, die
Einvernahme durchzufihren. Er habe bisher im Verfahren der Wahrheit entsprechende Angaben getatigt. Er sei seit
2016 traditionell, seit 2018 standesamtlich verheiratet mit Frau XXXX , der Ehe wirden zwei Kinder entstammen, das
2.Kind sei am XXXX geboren worden. Seine Frau und er wirden sich das Sorgerecht teilen. Seine Frau und seine Kinder
seien hier. Er lebe seit 2012 in Osterreich. In Afghanistan habe er Probleme und kénne nicht zuriick. 2019 habe er ein
Abschiebeverfahren erhalten, jedoch nicht zurtickkdnnen, er sei nach lItalien gegangen, danach wieder nach
Osterreich. Hier habe er geheiratet und Kinder bekommen. Er sei in Osterreich von seiner Familie abhéngig. Da er
ohne Beschaftigung sei, habe er psychische Probleme bekommen. Er habe keine Arbeit und keine Beschaftigung. Es sei
auch ein Problem fur seine Frau. Es sei richtig, dass erin Osterreich eine Strafe bekommen habe. Nunmehr sei er Vater
geworden und wisse mehr als damals. Er ersuche, ihm die Mdglichkeit zu geben, zu arbeiten. Er habe in Italien
subsididren Schutz erhalten, dort aber nicht arbeiten dirfen. Er sei zwei Mal von der Polizei in Osterreich
festgenommen worden. Er habe einen Zettel bekommen und zur &sterreichischen Botschaft gehen und diesen
stempeln lassen mussen. In Italien sei er in XXXX in einem Heim gewesen, insgesamt sei er dort eineinhalb Jahre
aufhaltig gewesen. Er habe zu Essen und € 40,- monatlich erhalten. Er habe nicht gearbeitet, Dokumente erhalten und
sei nach Osterreich gekommen. Hier habe er schwarz gearbeitet, die Finanzpolizei habe ihm mitgeteilt, dass er das
nicht durfe. Seine Kinder und seine Frau seien hier. Seine Frau kdnnte nur drei Monate in Italien leben. Er sei nach
Italien gegangen aus Angst vor einer Abschiebung. Er wirde sich einverstanden erkldaren mit dem Aufenthaltstitel,
insofern er arbeiten konne. Er mochte bei seiner Familie leben und bedanke sich, dass er hier arbeiten diirfe. 5. Bei
der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in
Folge: BFA), romisch XXXX , am 09.01.2024, gab der BeschwerdeflUhrer an, er fihle sich physisch und psychisch in der
Lage, die Einvernahme durchzufuhren. Er habe bisher im Verfahren der Wahrheit entsprechende Angaben getatigt. Er
sei seit 2016 traditionell, seit 2018 standesamtlich verheiratet mit Frau romisch XXXX , der Ehe wirden zwei Kinder
entstammen, das 2.Kind sei am rémisch XXXX geboren worden. Seine Frau und er wirden sich das Sorgerecht teilen.
Seine Frau und seine Kinder seien hier. Er lebe seit 2012 in Osterreich. In Afghanistan habe er Probleme und kénne
nicht zurdck. 2019 habe er ein Abschiebeverfahren erhalten, jedoch nicht zuriickkdnnen, er sei nach Italien gegangen,
danach wieder nach Osterreich. Hier habe er geheiratet und Kinder bekommen. Er sei in Osterreich von seiner Familie
abhangig. Da er ohne Beschaftigung sei, habe er psychische Probleme bekommen. Er habe keine Arbeit und keine
Beschaftigung. Es sei auch ein Problem fiir seine Frau. Es sei richtig, dass er in Osterreich eine Strafe bekommen habe.
Nunmehr sei er Vater geworden und wisse mehr als damals. Er ersuche, ihm die Moéglichkeit zu geben, zu arbeiten. Er
habe in Italien subsididren Schutz erhalten, dort aber nicht arbeiten durfen. Er sei zwei Mal von der Polizei in
Osterreich festgenommen worden. Er habe einen Zettel bekommen und zur ésterreichischen Botschaft gehen und
diesen stempeln lassen mussen. In Italien sei er in romisch XXXX in einem Heim gewesen, insgesamt sei er dort
eineinhalb Jahre aufhaltig gewesen. Er habe zu Essen und € 40,- monatlich erhalten. Er habe nicht gearbeitet,
Dokumente erhalten und sei nach Osterreich gekommen. Hier habe er schwarz gearbeitet, die Finanzpolizei habe ihm
mitgeteilt, dass er das nicht dirfe. Seine Kinder und seine Frau seien hier. Seine Frau kdnnte nur drei Monate in Italien
leben. Er sei nach Italien gegangen aus Angst vor einer Abschiebung. Er wirde sich einverstanden erkldren mit dem
Aufenthaltstitel, insofern er arbeiten konne. Er mochte bei seiner Familie leben und bedanke sich, dass er hier
arbeiten durfe.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen Schutz
gemal 8§ 4a AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die beschwerdefiihrende Partei
nach Italien zurlckzubegeben habe (Spruchpunkt 1). Weiters wurde der beschwerdefihrenden Partei ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchtpunkt Il.) sowie
ausgesprochen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG gemal3 § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf
Dauer unzulassig ist und dem Beschwerdeflhrer gemaR § 58 Abs. 2 und 3 Asylgesetz iVm § 55 Asylgesetz eine
Aufenthaltsberechtigung Plus gemall § 55 Abs. 1 Asylgesetz erteilt wird (Spruchpunkt 111.).6. Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG
2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass sich die beschwerdefiihrende Partei nach Italien
zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde der beschwerdefihrenden Partei ein
Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden gemal? Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchtpunkt
rémisch 11.) sowie ausgesprochen, dass die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG gemal3
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Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist und dem Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 58, Absatz
2 und 3 Asylgesetz in Verbindung mit Paragraph 55, Asylgesetz eine Aufenthaltsberechtigung Plus gemaR Paragraph
55, Absatz eins, Asylgesetz erteilt wird (Spruchpunkt rémisch Il1.).

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfuhrlich die Lage fur Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte in Italien dar. Der Bescheid stellt fest, dass dem Beschwerdefuhrer in Italien der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und aktuell aufrecht sei. Der Beschwerdeflhrer sei nach islamischen Recht seit
2016 sowie seit XXXX .2018 standesamtlich verheiratet, fihre im Bundesgebiet einen gemeinsamen Wohnsitz mit
seiner Ehefrau und wirden aus der Ehe zwei gemeinsame Kinder entstammen, fur die beide Eltern sorgepflichtig
seien. Der Ehefrau und den Kindern komme die Flichtlingseigenschaft im Bundesgebiet zu. Der Beschwerdefuhrer
fihre mit diesen einen gemeinsamen Wohnsitz und ein gemeinsames Privat- und Familienleben. Er sei gesund und
leide an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen. Er sei im Bundesgebiet straffallig und bereits rechtskraftig verurteilt
worden. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Italien systematischen Misshandlungen
bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen wdare oder diese dort zu erwarten héatte. Er habe in Italien seine
Grundbedurfnisse decken kénnen und kdnne nicht festgestellt werden, dass in Italien eine systematische, notorische
Verletzung der Menschenrechte stattfinde. Er sei aktuell aufgrund der Stellung des neuerlichen Antrages auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz zum Aufenthalt berechtigt, gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und
sei nicht in Vereinen oder Organisationen aktiv. Er befinde sich erst zu Beginn eines Integrationsprozesses, habe
jedoch eine Einstellungszusage in Vorlage gebracht. Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch
ausfuhrlich die Lage flr Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte in Italien dar. Der Bescheid stellt fest, dass dem
Beschwerdefiihrer in Italien der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und aktuell aufrecht sei. Der
Beschwerdeflhrer sei nach islamischen Recht seit 2016 sowie seit romisch XXXX .2018 standesamtlich verheiratet,
flhre im Bundesgebiet einen gemeinsamen Wohnsitz mit seiner Ehefrau und wirden aus der Ehe zwei gemeinsame
Kinder entstammen, fir die beide Eltern sorgepflichtig seien. Der Ehefrau und den Kindern komme die
Fluchtlingseigenschaft im Bundesgebiet zu. Der Beschwerdeflhrer fihre mit diesen einen gemeinsamen Wohnsitz und
ein gemeinsames Privat- und Familienleben. Er sei gesund und leide an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen. Er
sei im Bundesgebiet straffallig und bereits rechtskraftig verurteilt worden. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Italien systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen wdre oder diese
dort zu erwarten hatte. Er habe in Italien seine Grundbedurfnisse decken kénnen und kdnne nicht festgestellt werden,
dass in Italien eine systematische, notorische Verletzung der Menschenrechte stattfinde. Er sei aktuell aufgrund der
Stellung des neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz zum Aufenthalt berechtigt, gehe
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und sei nicht in Vereinen oder Organisationen aktiv. Er befinde sich erst zu Beginn
eines Integrationsprozesses, habe jedoch eine Einstellungszusage in Vorlage gebracht.

Beweiswirdigend wurde festgehalten, dass im gegenstandlichen Fall zwar eine Entscheidung gemall & 4a Asylgesetz
erlassen werde, der Wortlaut: ,Sie haben sich nach Italien zuriickzubegeben”, welcher aufgrund des Gesetzestextes
habe erfolgen mussen, betreffe den Beschwerdefihrer nicht per se, zumal diesem ein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet, wo auch seine Familie aufhaltig sei, zukomme. Er sei somit nicht von einer Ausweisung nach Italien
betroffen. Aufgrund der starken Beziehungsintensitat zu seinen Familienangehorigen bestehe ein im Sinne des Art. 8
EMRK relevantes Familienleben und habe der Beschwerdeflhrer auch entgegen den fremdenrechtlichen Vorschriften
alles darangesetzt, um bei seiner Kernfamilie zu leben. Beweiswirdigend wurde festgehalten, dass im
gegenstandlichen Fall zwar eine Entscheidung gemall Paragraph 4 a, Asylgesetz erlassen werde, der Wortlaut: ,Sie
haben sich nach lItalien zurtickzubegeben”, welcher aufgrund des Gesetzestextes habe erfolgen mussen, betreffe den
Beschwerdefiihrer nicht per se, zumal diesem ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, wo auch seine Familie aufhaltig
sei, zukomme. Er sei somit nicht von einer Ausweisung nach Italien betroffen. Aufgrund der starken
Beziehungsintensitdt zu seinen Familienangehdrigen bestehe ein im Sinne des Artikel 8, EMRK relevantes
Familienleben und habe der BeschwerdefUhrer auch entgegen den fremdenrechtlichen Vorschriften alles

darangesetzt, um bei seiner Kernfamilie zu leben.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher ausgefiihrt wird, die Beschwerde richte
sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt I. des Bescheides. Zwar sei nach dem Wortlaut des 8 4 Asylgesetz mit der
Zuruckweisungsentscheidung auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremden zuriickzubegeben habe, allerdings
fihre diese Feststellung in diesem Fall zu einem rechtswidrigen Ergebnis, da dem Beschwerdefiihrer eine



Aufenthaltsberechtigung Plus aus Grunden des Art. 8 EMRK erteilt worden ware. Da auch der Spruchpunkt I. in
Rechtskraft erwachsen wirde, musste sich der Beschwerdefuhrer nach Italien begeben, obwohl er in Osterreich
aufenthaltsberechtig sei. 8 4a Asylgesetz sei daher verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass der Ausspruch
im Sinne des letzten Satzes leg. cit. im vorliegenden Fall zu unterbleiben habe. 7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde, in welcher ausgefihrt wird, die Beschwerde richte sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt
romisch eins. des Bescheides. Zwar sei nach dem Wortlaut des Paragraph 4, Asylgesetz mit der
Zuruckweisungsentscheidung auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremden zurlickzubegeben habe, allerdings
fihre diese Feststellung in diesem Fall zu einem rechtswidrigen Ergebnis, da dem Beschwerdefiihrer eine
Aufenthaltsberechtigung Plus aus Grinden des Artikel 8, EMRK erteilt worden ware. Da auch der Spruchpunkt rémisch
eins. in Rechtskraft erwachsen wiirde, musste sich der Beschwerdefiihrer nach Italien begeben, obwohl er in
Osterreich aufenthaltsberechtig sei. Paragraph 4 a, Asylgesetz sei daher verfassungskonform dahingehend auszulegen,
dass der Ausspruch im Sinne des letzten Satzes leg. cit. im vorliegenden Fall zu unterbleiben habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer verlieB seinen Herkunftsstaat bereits im Jahr 2012 und stellte am 13.06.2012 einen ersten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015 wurde ihm der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt, welcher in Folge bis 13.04.2018 verlangert wurde.

Nach einer strafrechtlichen Verurteilung wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2018 der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt, ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswuirdigen Grunden nicht erteilt, eine Rlckkehrentscheidung erlassen, die Zulassig der
Abschiebung nach Afghanistan festgestellt und eine Frist von zwei Wochen zur Ausreise eingerdumt. Diese
Entscheidung wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2018 bestatigt und erwuchs am
13.05.2020 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer verlieB in der Folge das Bundesgebiet und reiste weiter nach Italien, wo er am 26.08.2020 einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. In Italien wurde ihm schlielich der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, glltig bis 27.10.2026 zuerkannt. Der Beschwerdefiihrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt
neuerlich illegal in das Bundesgebiet ein und brachte am 17.03.2023 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.02.2024 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz gemall & 4a als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer sich nach Italien zurtickzubegeben habe. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR §
57 Asylgesetz wurde ihm nicht erteilt, jedoch ausgesprochen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig ist und ihm eine Aufenthaltsberechtigung Plus gemalR § 55 Abs. 1 Asylgesetz erteilt. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.02.2024 wurde der Antrag
auf internationalen Schutz gemald Paragraph 4 a, als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer sich nach Italien zuriickzubegeben habe. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf
Paragraph 57, Asylgesetz wurde ihm nicht erteilt, jedoch ausgesprochen, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und ihm eine Aufenthaltsberechtigung Plus gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins, Asylgesetz erteilt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes und wurden von der beschwerdefihrenden
Partei nicht substantiiert bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr.
56/2018 anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten3.1. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, anzuwenden.
Die mafgeblichen Bestimmungen lauten:

.8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor
Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der
Fremde zurlck zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemal3.,8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als
unzuldssig zuruckzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des
Asylberechtigten  zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zuriick zu begeben hat.
Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemald 88 4 oder 4a zurickgewiesen wird,]1. der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlckgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraph 5, zuriickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46
a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen
dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder
Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
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Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdaR & 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,l. der Antrag auf
internationalen Schutz gemal} Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

u

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a,
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oder 5 AsylG 2005 zurickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

3.2. Zur Frage der Unzuldssigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine
Zuruckweisung nach & 4a AsylG 2005 vorgenommen hat, da dem Beschwerdefihrer in Italien subsididrer Schutz, gultig
bis 27.10.2026 zuerkannt wurde. 3.2. Zur Frage der Unzuldssigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon
auszugehen, dass das BFA zu Recht eine Zurtckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 vorgenommen hat, da dem
Beschwerdefihrer in Italien subsididrer Schutz, giiltig bis 27.10.2026 zuerkannt wurde.

Aus dem festgestellten Sachverhalt, insbesondere aus dem Schreiben der italienischen Behérden vom 07.04.2023,
ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdeflhrer in Italien als subsidiar Schutzberechtigter anerkannt wurde und
dessen Verfahren dort rechtskraftig abgeschlossen ist. Aus diesem Grund gelangt gegenstandlich unzweifelhaft § 4a
AsylG 2005 zur Anwendung. Bei einer Zurlckweisung nach8& 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin-1lI-VO (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072).Aus dem festgestellten
Sachverhalt, insbesondere aus dem Schreiben der italienischen Behérden vom 07.04.2023, ergibt sich zweifelsfrei, dass
der Beschwerdefthrer in Italien als subsididr Schutzberechtigter anerkannt wurde und dessen Verfahren dort
rechtskraftig abgeschlossen ist. Aus diesem Grund gelangt gegenstandlich unzweifelhaft Paragraph 4 a, AsylG 2005 zur
Anwendung. Bei einer Zurlickweisung nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb
des Anwendungsbereichs der Dublin-Ill-VO vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072).

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer in Italien aufgrund einer dort
erfolgten Asylantragstellung bereits den Status des subsididr Schutzberechtigten genie8t und somit in Italien Schutz
vor Verfolgung gefunden hat, ging das BFA zutreffend davon aus, dass sich dessen nunmehr in Osterreich gestellter
Antrag auf internationalen Schutz im Lichte des § 4a AsylG 2005 wegen Unzustindigkeit Osterreichs als unzuldssig
erweist.Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer in Italien aufgrund einer
dort erfolgten Asylantragstellung bereits den Status des subsididr Schutzberechtigten genieBt und somit in Italien
Schutz vor Verfolgung gefunden hat, ging das BFA zutreffend davon aus, dass sich dessen nunmehr in Osterreich
gestellter Antrag auf internationalen Schutz im Lichte des Paragraph 4 a, AsylG 2005 wegen Unzustandigkeit
Osterreichs als unzuléssig erweist.

Die Zurlckweisung des Antrages gemaR § 4a Asylgesetz 2005 wurde in der Beschwerde auch nicht angefochten,
sondern bezieht sich die Beschwerde lediglich auf den zweiten Satz des Spruchpunktes I.: ,Sie haben sich nach Italien
zurlickzubegeben”.Die Zurickweisung des Antrages gemald Paragraph 4 a, Asylgesetz 2005 wurde in der Beschwerde
auch nicht angefochten, sondern bezieht sich die Beschwerde lediglich auf den zweiten Satz des Spruchpunktes
rémisch eins.: ,Sie haben sich nach Italien zurlickzubegeben®.

Zur Rechtmaliigkeit dieses Ausspruches ist auszufihren: Die Feststellung, in welchen Staat sich ein Fremder bei einer
Zurlckweisung des Antrages nach 8§ 4a Asylgesetz zurlickzubegeben hat, ist im Gesetz zwingend vorgeschrieben und
sind dazu keine Ausnahmen normiert.Zur Rechtmaligkeit dieses Ausspruches ist auszufihren: Die Feststellung, in
welchen Staat sich ein Fremder bei einer Zurlckweisung des Antrages nach Paragraph 4 a, Asylgesetz
zurlickzubegeben hat, ist im Gesetz zwingend vorgeschrieben und sind dazu keine Ausnahmen normiert.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0072&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0072&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a

Das erkennende Gericht sieht im konkreten Fall auch keinen Grund daflur, die erfolgte Anordnung, der
Beschwerdefihrer habe sich nach Italien zurlickzubegeben, aufzuheben. Da der Spruch des Bescheides als Ganzes zu
lesen ist, ergibt sich daraus eindeutig, dass dem Beschwerdefiihrer in casu eine Aufenthaltsberechtigung Plus gemal3 8
55 Abs. 1 Asylgesetz erteilt wurde und ausdricklich ausgesprochen wird, dass die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. Das erkennende Gericht sieht im konkreten Fall auch keinen Grund
dafur, die erfolgte Anordnung, der Beschwerdefihrer habe sich nach lItalien zurtckzubegeben, aufzuheben. Da der
Spruch des Bescheides als Ganzes zu lesen ist, ergibt sich daraus eindeutig, dass dem Beschwerdefihrer in casu eine
Aufenthaltsberechtigung Plus gemaR Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz erteilt wurde und ausdricklich

ausgesprochen wird, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

Auch im Kontext mit der Begriindung des Bescheides ergibt sich zweifelsfrei, dass die bescheiderlassende Behoérde
davon ausging, den angefochtenen Wortlaut ,Sie haben sich nach Italien zurlickzubegeben” aufgrund der
diesbezuglichen gesetzlichen Bestimmung zwar im Bescheid festzuhalten, der Beschwerdefuhrer jedoch aufgrund des

Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet von einer Ausweisung nach Italien aktuell nicht betroffen ist.

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass aufgrund der vom BFA erteilten Aufenthaltsberechtigung
Plus und des Ausspruches, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, zum gegebenen Zeitpunkt flr die
Durchsetzung der aufenthaltsbeendenden MalBnahme kein Raum besteht. Bei korrekter Lesart des Bescheides und

unter Beachtung des Spruches in seiner Gesamtheit kann das erkennende Gericht kein ,rechtswidriges Ergebnis
erkennen, weshalb der Beschwerde nicht Folge zu geben war.

Im vorliegenden Fall wurde der beschwerdefuhrenden Partei im Verwaltungsverfahren ausfuhrlich Parteiengehor
eingeraumt, eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus Aufenthaltsrecht Ausreiseverpflichtung Mitgliedstaat Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig subsididrer Schutz Zulassungsverfahren
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