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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des M in X, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
der Salzburger Landesregierung vom 1. Marz 1991, ZI. LAS-127/104/17-1991, betreffend Grundzusammenlegung X, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Im Zusammenlegungsverfahren X hat das Amt der Salzburger Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB)
den Zusammenlegungsplan (Bescheid vom 9. Oktober 1987) durch Auflage zur allgemeinen Einsicht in der Zeit vom 9.
November bis 23. November 1987 erlassen.

Gegen diesen Zusammenlegungsplan hat der Beschwerdefihrer Berufung erhoben.

Die belangte Behorde holte zu den Berufungsausfihrungen des Beschwerdefiihrers ein Gutachten von ihrem auf dem
Gebiet der Agrartechnik und auf dem Gebiet der Landwirtschaft fachkundigen Mitglied ein, zu dem dem
Beschwerdefihrer Parteiengehdr eingeraumt wurde. Aufgrund erganzenden Vorbringens des Beschwerdefihrers in
den mundlichen Verhandlungen am 10. November 1989 und am 1. Marz 1991 wurde das Gutachten durch erganzende
Stellungnahmen des auf dem Gebiet der Landwirtschaft fachkundigen Mitgliedes der belangten Behdrde erganzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 1. Mdrz 1991 wies die belangte Behdrde die Berufung gemall § 1
Agrarverfahrensgesetz 1950 (AgrVG) und § 66 Abs. 4 AVGi.V.m.

§ 21 Abs. 1, 7 und 8, 8 25 und 8 28 Abs. 1 des Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetzes 1973, LGBI. Nr. 1, (FLG) als
unbegrindet ab. In der Begriindung fuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dem Begehren auf Beiziehung
eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen, der nicht Amtssachverstandiger sei, sei nicht entsprochen worden, weil
der Behdrde selbst entsprechende fachkundige Mitglieder zur Beurteilung der anstehenden Fragen zur Verfugung
gestanden seien und keine Grinde fur die Bestellung eines Privatsachverstandigen vorgelegen hatten. Der
Beschwerdefihrer selbst habe in seiner Stellungnahme vom 10. November 1989 beziglich des Amtsgutachtens
bestatigt, "dal3 dieses sehr sachlich abgefal3t sei". Ferner sei es aufgrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
unbedenklich, wenn fachkundige Senatsmitglieder der belangten Behorde ihre Kenntnisse und Fahigkeiten einbringen

wurden, sodal3 sich in vielen Fallen die Einholung eines Gutachtens eines Privatsachverstandigen ertbrigen wurde.

Zur Ruge, der erstinstanzliche Bescheid lasse in keiner Weise erkennen, warum die AB den Ausfuhrungen des
Amtssachverstandigen und nicht jenem des Privatgutachters des Beschwerdefiihrers gefolgt sei, sei auszufihren, daf3
das Gutachten des privaten Sachverstandigen vom 5. Janner 1984 ohne Kenntnis des Besitzstandsausweises, eines
Bewertungsplanes, eines Tarifierungsschemas, einer Abfindungsrechnung, eines Abfindungsausweises, einer
Bodenschatzungskarte oder des Protokolls der Wunschabgabe erstattet worden sei. Die Kenntnis dieser Bescheide
und Unterlagen sei fur die Beurteilung der Frage erforderlich, ob die dem Betrieb des Beschwerdefiihrers (M.-Gut)
zugewiesenen Grundabfindungen mit den der Zusammenlegung unterzogenen (Alt-)Grundstlcken tunlichst gleich
sind, ob die Grundabfindungen in Art und Bewirtschaftungsmaoglichkeit den Altgrundstiicken weitgehend entsprechen
und ob der Wunschaufnahme nach Méglichkeit Rechnung getragen wurde.

Der landwirtschaftliche Amtssachversténdige der AB habe in seinem Gutachten auf die fir die Uberprifung der
Gesetzmaligkeit der Grundabfindungen wesentlichen Unterlagen, wie Schatzungskarten, Besitzstandsausweis,
Wunschaufnahme, Parteienvereinbarungen und Abfindungsausweis ausfuhrlich Bezug genommen. Seine Aussagen
seien fir die belangte Behorde aufgrund der zugrundegelegten Unterlagen eindeutig nachvollziehbar gewesen. Diese
Nachvollziehbarkeit sei jedoch bei dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Privatgutachten nicht gegeben gewesen,
weil auf die bisherigen Verfahrensergebnisse nicht ausreichend Bezug genommen worden sei.

Die fachkundigen Mitglieder der belangten Behdrde hatten sich mit den wesentlichen aufgeworfenen Fragen
einschlieBlich der Uberprifbaren Feststellungen des Privatsachverstéandigen ausfuhrlich auseinandergesetzt. In der
mundlichen Verhandlung am 1. Mérz 1991 habe das fachkundige Mitglied auf dem Gebiet der Landwirtschaft darauf
hingewiesen, dall die im Privatgutachten aufgestellte Deckungsbeitragsrechnung nicht Uberprufbar sei, weil sie
mangels Rickgriffsmoglichkeit auf den alten Besitzstand auf nicht nachvollziehbaren Annahmen beruhe.

Zum Einwand, der Betriebserfolg habe sich unmittelbar nach der vorlaufigen Ubernahme zum Nachteil verandert,
insbesondere durch eine Erkrankung der Tiere infolge einer "Imbalance" der Zusammensetzung des Mineral- und
Vitaminhaushaltes des Futters, sei zu bemerken, dal dem M.-Gut im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens
Grundflachen im AusmaB von ca. 6,32 ha (ca. 60 %) aus dem alten Besitzstand wieder zugeteilt worden seien.
Wesentlich in diesem Zusammenhang sei die vom Beschwerdefihrer selbst in Auftrag gegebene umfangreiche
Kultivierung seiner Flachen. Dazu sei vom fachkundigen Mitglied auf dem Gebiet der Landwirtschaft unter anderem
festgestellt worden, daR Anderungen in der Ndhrstoffzusammensetzung des Futters voriibergehend bei groRflachigen
Gelandekorrekturen auftreten kdnnen. Die Grinde seien in der gednderten Bodenzusammensetzung, in der
Zusammensetzung des Pflanzenbestandes und zum Teil auch in gednderten Bewirtschaftungs- und
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FutterungsmalBnahmen zu sehen. Die jeweiligen Witterungsverhaltnisse wahrend eines Jahres wirden die
Auswirkungen verstarken oder abschwachen. Dieses Ungleichgewicht konne nicht dem Zusammenlegungserfolg
angelastet werden, da vom Beschwerdefiihrer grof3flachige Gelandekorrekturen (9 ha) in Auftrag gegeben worden
seien. Dadurch seien der Bodenaufbau grundlegend und somit auch die Nahrstoffzusammensetzung im Futter
geandert worden, wobei der Beschwerdeflihrer die Einsaat der kultivierten Flachen ebenfalls selbst vorgenommen
habe. Die aufgetretene "Imbalance" der Futterqualitat gehe daher auf eigene MaBnahmen des Beschwerdefihrers
zurlick und berthre den Zusammenlegungserfolg in keiner Weise.

Zum Vorbringen, die zugeteilten Abfindungsflachen wirden aufgrund ihrer Hangneigung nicht dem Kriterium der
tunlichst gleichen Beschaffenheit entsprechen, habe das fachkundige Mitglied auf dem Gebiet der Landwirtschaft
folgendes festgestellt:

"Vor der Grundzusammenlegung war fur M.

(= Beschwerdefihrer) Ackerbau aufgrund der Hangneigung auf folgenden eingebrachten Grundstlickskomplexen
technisch méglich:

Nr.1,2,3,5/9,10,11,12,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22. Die Ackerflache verteilte sich auf diese 15 Teilstlicke. Jedes Teilstlick
hatte somit eine durchschnittliche Gro3e von ca.

0,76 ha (11,5 ha : 15). Nach der vorliufigen Ubergabe wurden
die ackerfahigen Flachen fur M. (= Beschwerdefuhrer) auf

3 Teilstlicke mit insgesamt 11 ha konzentriert. Die ackerbare
Flache ist damit fast gleich geblieben und es ergibt sich
daraus kein bedeutsamer betriebswirtschaftlicher Nachteil fur
M. (= Beschwerdefuhrer). Ein Teilstlick ist in der vorlaufigen
Ubergabe 3,7 ha (11 : 3 = 3,7 ha) groR und somit
betriebswirtschaftlich optimal zu bearbeiten."

Die behauptete Reduzierung der ackerbaren Flache beruhe offenbar auf der falschen Annahme, da3 nur die
"Hochterrasse" ackerfahig ware. Im Gutachten des Amtssachverstandigen der AB seien Prufberichte der
Bundesversuchs- und Prifanstalt fir landwirtschaftliche Maschinen und Gerdte, W., zitiert, aus denen die
fachkundigen Mitglieder der belangten Behorde den SchluR gezogen hatten, daRR auf Fldachen mit 10 % Hangneigung
"auch Ackerbau mechanisierbar” sei. Im Detail sei bezuglich der Hangabfindung die Situation vor der Zusammenlegung
im Gutachten der fachkundigen Mitglieder der belangten Behorde ausfuhrlich dargestellt worden. Die im
angefochtenen Bescheid bereits an friherer Stelle wiedergegebenen diesbezuglichen Ausfuhrungen lauten:

"Der Abfindungskomplex Nr. 3 (Hang) ist in unmittelbarer Nahe sudlich der Bundesstral3e ein nach Norden geneigter
Hang mit 6,93 ha. Die Neigung beginnt im Westen bei 0 % und steigt Richtung Osten bis 23 %. Der steilere Teil ist als
Grinland zu nutzen. Der Rest ist Ackerland. Durch ganzflachige Planierungen entstand ein gleichmaRig verlaufender
Hang. Der flachere Teil war eine Schotterentnahmestelle, welche nachtraglich angefullt wurde."

Aufgrund einer, in einer Tabelle im Detail dargestellten Ubersicht betreffend die "Hangabfindung" und die
diesbezlglich vom Beschwerdeflihrer eingebrachten Grundstiicke wird im Gutachten ausgefihrt, diese Abfindung
habe nunmehr eine maximale Steigung von 23 %, wahrend die eingebrachten Flachen bis zu 60 % Hangneigung
aufgewiesen hatten.

Bezlglich des Abfindungskomplexes Nr. 5 (Schattseite), der am HangfulR des M.-Berges liegt, wird festgestellt, dal3 der
ebene nordliche Teil in einen Hang bis 22 % Neigung tbergehe und im Stiden am Waldrand ende. Dieser nach Norden
geneigte Hang unterliege starkerer Beschattung durch den Wald und den Berg. Die steileren Bereiche seien nicht nur
wegen der Gelandeneigung, sondern auch wegen der Beschattung erschwert als Acker zu nutzen.

Ferner fuhrt die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer habe an der T.-StraRRe vier Altgrundstticke (Komplexe 5
bis 8) besessen. Der steilste Teil sei im Bereich des Komplexes 8 gelegen gewesen. Dieser Teil sei dem M.-Gut nicht
mehr zugeteilt worden. Anstelle dieser Flache seien anschlieBend die Ubrigen drei Altkomplexe dem



Beschwerdefiihrer als Grundflachen zugeteilt worden. Diese Flachen wurden aber im wesentlichen den bisher dort
gelegenen Grundsticken entsprechen und eine Verbesserung dahingehend mit sich bringen, dall sich der
Besitzkomplex von Ost nach West verlaufend abflache. Daher seien in diesem Bereich Flachen von besserer
Beschaffenheit in bezug auf die Steilheit zugeteilt worden. Weiters werde im Gutachten festgestellt, daf3 leicht geneigte
Flachen bis 10 % Neigung als ebene Flachen gelten wirden und damit voll maschinell bearbeitbar waren.

Die Gesamtgrof3e dieses Abfindungskomplexes von ca. 6,9 ha kdnne nicht als Nachteil angesehen werden. Vielmehr sei
dadurch die Zersplitterung des Grundbesitzes beseitigt und zugleich eine optimale Konfiguration fur die
Bewirtschaftung erreicht worden, die bei den kleineren Grundstucken offensichtlich nicht gegeben gewesen sei.

Die Amtssachverstandigen hatten in ihrem Gutachten fir den Abfindungskomplex eine ganzflachige Planierung
festgestellt, sodal3 ein gleichmaRig verlaufender Hang entstanden sei. Auf einer Teilfliche davon habe ein
Schotterabbau stattgefunden. Die urspringliche Rekultivierung sei trotz behaupteter Staundsse - wegen nicht
entsprechender Funktionalitdt der Drainagen - als ordnungsgemall ausgefihrt zu bezeichnen. Die grof3flachigen
Planierungen habe der Beschwerdeflhrer selbst in Auftrag gegeben. Der Beschwerdefiihrer habe allfallige
Nebenerscheinungen, wie eine veranderte Futterzusammensetzung oder das Erfordernis des Sammelns von Steinen
auf der planierten Flache, selbst zu verantworten. Diese Aufwendungen seien als natlrliche Folgen seiner Tatigkeit zu
sehen. Diesbezligliche Aufwendungen kénnten nicht dem Zusammenlegungsverfahren angelastet werden.

Zum Vorwurf betreffend den Verlust von ackerfahigen Béden sei anzumerken, daRR das Amtsgutachten in der Tabelle
Uber die Bewertung klar eine deutliche Steigerung in den besseren Bonitdten ausweise. So betrage der
Flachenzuwachs in der Bewertungsstufe zwischen 31 und 40 Punkten 17.031 m2 und in der Bewertungsstufe zwischen
21 und 30 Punkten 2.882 m2. Dem stehe in der besten Bewertungsskala ein Flachenverlust von 8.176 m2 gegenuber.
Ferner seien im Bereich bis 20 Punkte 16.683 m2 weniger zugeteilt worden. Die betrachtliche Mehrzuteilung von
Flachen im oberen Bonitatsfeld lasse ohne Zweifel auch einen RickschluB auf die ackerbaren Flachen zu. Das
Amtsgutachten lege durch Prifberichte der Bundesversuchs- und Prifanstalt fur landwirtschaftliche Maschinen und
Gerate dar, daB auf Flachen bis 10 % Hangneigung auch Ackerbau mechanisierbar sei. Unter Beachtung dieser
Aussage und des Wegfalles des ohnehin steilsten eingebrachten Grundkomplexes Nr. 8 im Bereich der Hangabfindung
sei das Kriterium der tunlichst gleichen Beschaffenheit betreffend die Neigungsverhaltnisse voll erfillt. Keinesfalls sei

nur von einer Abfindung schlechterer Beschaffenheit zu sprechen. Es sei aufgrund der Neigungsverhaltnisse "im
Vergleich zu friher" der Einsatz eines Allradtraktors nicht erforderlich. Demzufolge sei es nicht erkennbar, warum eine
Betriebsumstellung notwendig sei, da - wie bereits ausgeflhrt - die ackerbare Flache fast gleichgeblieben sei und auch

die Steigungen flr einen Normaltraktor bewerkstellighbar seien.

Zur Behauptung, die zugeteilten Abfindungsgrundstiicke wirden infolge ihrer Beschattung nicht dem Kriterium der
tunlichst gleichen Beschaffenheit gegenlber den Altgrundstiicken entsprechen, sei anzumerken, dal} der
Beschwerdefiihrer selbst eine Teilflache des ca. 4,8 ha grolen Komplexes der Schattseitenabfindung eingebracht habe.
Ferner hatten sich vier weitere kleine Grundkomplexe in Streulage auf der sogenannten Schattseite befunden.
Insgesamt habe sich die Flache in diesem Bereich nur geringfligig vergroRert. Das Abfindungsgrundstiick entspreche in
Art und Bewirtschaftungsmaglichkeit weitgehend den Altgrundstiicken. Es sei als Vorteil anzusehen, dall nunmehr ein
einziger Abfindungskomplex in diesem Bereich bestehe. Dadurch wirden sich die Besitzgrenzen deutlich verlagern.
Kleine Besitzkomplexe, wie die im Plan mit den Nrn. 16, 18, 19 und 20 bezeichneten, seien maschinell nur sehr schlecht
zu bearbeiten. Dem gegenUber sei bei einem groReren Besitzkomplex unzweifelhaft eine Leistungssteigerung pro ha
und Arbeitskraft gegeben. Zudem wirden groRRere Entfernungen vom Hof entfallen, wenn man die vorgenannten
zersplitterten Besitzverhaltnisse betrachte. Die in diesem Abfindungskomplex bemédngelte Beschattung sei teilweise
auch fur den in diesem Bereich eingebrachten Komplex Nr. 17 gegeben. Eine geringfligig vermehrte Beeintrachtigung
durch die Beschattung kdnne angenommen werden. Hieflr sei auch ein entsprechender Abschlag bei der Bewertung
erfolgt. Dazu habe die AB bereits folgendes festgestellt:

"Eine allfallige nachteilige Schatteneinwirkung kann sich nur im sidlichen Bereich dieser Abfindung ergeben. Die
ackerfahige Grundflache befindet sich im nordlichen Bereich der Abfindung. Fir diese Flachen ist nach Aussage des
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen der Agrarbehoérde die Schatteneinwirkung nicht von Bedeutung. Bei der
Begehung am 17.9.1987 konnte auch festgestellt werden, daR auf der 6stlich angrenzenden Grundabfindung der
Acker weiter nach Suden, Richtung Wald, reicht als die Grenze fiir die Ackerfahigkeit bei der Abfindung S. (=

Beschwerdefihrer) angenommen wurde."



Insgesamt gesehen sei auch auf diesem Abfindungskomplex ein Ackerbau mdglich, und zwar nach dem Gutachten des
landwirtschaftlichen und des agrartechnischen fachkundigen Mitgliedes der belangten Behorde auf einer Flache von
63 %. Die im Gutachten detailliert aufgestellte Aufschlisselung bezlglich der Bonitatsklassen bringe sogar in den
besten Bereichen eine Zunahme von 1,2 ha. Die geringfligige Mehrzuteilung in der Schattlage von ca. 0,4 ha werde
durch die Gbrigen Vorteile (bessere Arrondierung und AufschlieBung) dieses Abfindungsteiles bei weitem Uberwogen.
Dal3 die Beschattung im gegenstandlichen Bereich im Hinblick auf den Ackerbau keine bedeutende Relevanz habe,

beweise der Ackerbau im angrenzenden Feld des F.Z., das beinahe bis an den Waldrand heranreiche.

Die in dem, vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Privatgutachten aufgestellte Berechnung Uber den Vermdgensnachteil
von insgesamt S 1,200.000,-- beruhe im wesentlichen auf Annahmen. Fundierte Unterlagen, wie ein
Besitzstandsausweis, ein  Bewertungsplan, eine Abfindungsberechnung, ein Abfindungsausweis, eine
Bodenschatzungsreinkarte oder ein Protokoll Gber die Wunschaufnahme wirden diesem Gutachten als Grundlage
fehlen. Ein derartiges Gutachten kénne daher nicht objektiv Gberprtift oder nachvollzogen werden, weshalb eine
Statzung darauf bei der Beurteilung des Sachverhaltes nicht zielfiihrend mdglich sei. Insoweit Uberprifbare
Detailprobleme angesprochen worden seien, seien diese in den Gutachten der Amtssachverstandigen bertcksichtigt
bzw. bestimmte Punkte auch vom Beschwerdefiihrer selbst aul3er Streit gestellt worden.

Hinsichtlich des Verlustes an Hofareal habe die Agrarbehdrde "Uber Ersuchen der betroffenen Parteien nur eine
Vereinbarung vom 6. Mdrz 1950 im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens durchgefihrt", was auch vom
Beschwerdefihrer selbst gewlinscht worden sei.

Das fachkundige Mitglied der belangten Behdrde auf dem Gebiet der Agrartechnik habe bei der Verhandlung am 1.
Marz 1991 ausgefuhrt, daR bei grober Planierung zwar Humus verloren gehe; wenn aber Humus einerseits sehr dick,
andererseits sehr dinn aufgebracht wurde - wie dies im gegenstandlichen Fall zutreffe -, dann sei offenbar nicht
sachgemall vorgegangen worden. Die unsachgemaf3e Planierung sei auch indirekt durch den Voreigentimer der
ehemaligen Schottergrube bestatigt worden, weil dieser bei derselben Verhandlung angegeben habe, keine
Schwierigkeiten gehabt zu haben, die schon vorher kultivierte Schottergrube zu bearbeiten. Es sei nicht mehr
erkennbar gewesen, wo sich die ehemalige Schottergrube befunden habe. Durch die Grundzusammenlegung nicht
verursachte Fehler der Kultivierung wirden nicht dem Verfahren zugerechnet werden kénnen, sondern fielen in den
Verflgungsbereich des Beschwerdefuhrers.

Am 9. September 1981 seien die neuen Grundabfindungen den Parteien erldutert worden. Zu diesem Zeitpunkt seien
fur den BeschwerdefUihrer zwei Hauptabfindungen vorgesehen gewesen, namlich eine sonnseitige Grundabfindung
entlang der Bundesstral3e und eine Schattseitabfindung. Hiezu habe der Beschwerdefuhrer erklart, da er nicht mit
der Abfindung im sonnseitigen Bereich einverstanden und daher auch nicht zu deren Ubernahme bereit sei. Die AB
habe daraufhin eine Anderung der Flureinteilung vorgenommen. Fiir das M.-Gut des Beschwerdefiihrers sei im Bereich
"Feld" eine ca. 2,9 ha grolRe Abfindung vorgesehen und von der beeinspruchten Schattseitabfindung seien ca. 1,7 ha
dem (benachbarten) G.-Gut zugeteilt worden. Ferner sei die urspringlich geplante, aber nicht beeinspruchte
Schattseitabfindung verkleinert worden. Bei der Erlduterung der neuen Grundabfindungen am 7. Oktober 1981 habe
der Beschwerdeflhrer den Abfindungséanderungen zugestimmt. Gleichzeitig habe er den Einwand betreffend
Grundabfindung im sonnseitigen Bereich zurtickgezogen.

Obwohl der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan schon rechtskraftig und die vorldufige Ubernahme
vollzogen gewesen seien, sei auf rein privater Basis betreffend "Abwertung" im Hinblick auf die Schottergrube
(Grundstiicke 593, 590 u.a., KG P.) ein Ubereinkommen geschlossen worden, durch das S 100.000,-- als Wertausgleich
an den Beschwerdeflhrer bezahlt und zusatzlich noch Humusfuhren fur diese Grundflachen durchgefihrt worden
seien. Die Kultivierung in diesem Bereich sei vom Beschwerdeflhrer offenkundig in Erwartung der Beibehaltung dieser
Flachen vorgenommen worden. Die hiebei aufgetretenen Fehler und Unzukémmlichkeiten wirden aber die
Gesetzmaligkeit der Abfindung nicht berthren.

Insgesamt gesehen zeige sich, dal? die Abfindung flachen- und wertmaRig dem Gesetz entspreche. Rein rechnerisch sei
beim Flachen-/Wertverhaltnis zwischen Abfindungsanspruch und der Abfindung eine Differenz von - 1,3 % vorhanden.
Die zulassige Hochstgrenze liege bei 20 %. Die Abfindungsberechnung lasse eine Differenz von maximal +/- 5 % zu. Der



gegenstandliche Wert errechne sich mit - 0,08 %; dieser sei nahezu Null. Von einer Abfindung mit schlechteren
Bonitaten kdnne nicht gesprochen werden, sondern sogar von einer Mehrzuteilung von besseren Bonitaten Uber 21
Bewertungspunkten im Ausmal von 11.737 m2.

Objektivierbare Kriterien wie z.B. Fldchenausmal, Form und Beschaffenheit der Abfindungsgrundstiicke wirden eine
klare Verbesserung durch die Zusammenlegung erkennen lassen. Ferner werde ein Zusammenlegungserfolg fur das
M.-Gut des Beschwerdeflihrers durch massive Verringerung der Besitzkomplexe von 22 auf 5 sichtbar, weil dadurch
groRBere Besitzkomplexe geschaffen worden seien, welche fur die gegebene maschinelle Bearbeitung beachtliche
Vorteile bringe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschluB vom 25. November 1991, B 1072/91-3, ihre Behandlung ab und trat sie antragsgemal dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete der Beschwerdeflhrer eine Beschwerdeerganzung und
macht die Verletzung seines Rechtes auf gesetzmaRige Abfindung im Sinne des § 21 Abs. 1 FLG (Zuteilung von
Grundstucken tunlichst gleicher Beschaffenheit) i.V.m. 8 1 FLG sowie eine Verletzung der §§ 37 ff AVG geltend, zumal es
die belangte Behoérde unterlassen habe, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt ausreichend zu erheben und zu
erortern. Der Beschwerdeflihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten - wenngleich unvollstandig - vorgelegt, die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt und von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 21 Abs. 1 des Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetzes 1973 (FLG), LGBI. Nr. 1, in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 29/1979 hat jede Partei, deren Grundsticke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch nach
Maligabe der folgenden Abséatze entsprechend dem Wert ihrer der Zusammenlegung unterzogenen Grundsticke mit
Grundstlcken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Miteigentiimern steht ein gemeinsamer
Abfindungsanspruch zu.

Nach § 21 Abs. 7 FLG darf der Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch und dem Wert der Grundabfindung
nicht mehr als finf v.H. des Wertes des gemall Abs. 6 lit. a ermittelten Anspruches betragen und ist in Geld
auszugleichen. Zusatzlich kdnnen Wertdnderungen nach § 15 Abs. 3 in Geld ausgeglichen werden.

Nach § 21 Abs. 8 FLG i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 29/1979 haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen,
die moglichst groB, glinstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei
haben in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit den der Zusammenlegung unterzogenen Grundstlcken der Partei
weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und
Einrichtung des Betriebes einen groReren oder zumindest gleich groBen Betriebserfolg wie die der Zusammenlegung
unterzogenen Grundstiicke zu ermdglichen. Unter Bericksichtigung der Grundaufbringung gemaR § 16 Abs. 2 hat das
Verhaltnis zwischen FlachenausmaR und Wert der gesamten Grundabfindungen einer Partei im Verhaltnis zwischen
Flachenausmall und Wert der gesamten der Zusammenlegung unterzogenen Grundstlicke der Partei moglichst zu
entsprechen. Aus Grinden der Zusammenlegung sind unvermeidliche Abweichungen bis einschlie3lich 20 v.H. dieses
Verhaéltnisses zuldssig. Grundabfindungen, die eine vollstandige Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten,
durfen nur mit Zustimmung der Partei zugeteilt werden.

Der Beschwerdefliihrer bringt zunachst vor, die belangte Behdrde habe die Verpflichtung zur Zuteilung von
Liegenschaften tunlichst gleicher Beschaffenheit "groblichst vernachlassigt". Die belangte Behoérde habe sich auf den
formalen Standpunkt zurtickgezogen, der in Punkten errechnete Abfindungsanspruch bersteige nicht die gesetzlichen
Grenzen im Sinne des § 21 Abs. 7 FLG, ohne eine entsprechende tatsachliche Gegentberstellung vorgenommen zu
haben. Dies fiihre u.a. seitens der belangten Behdrde zur Behauptung, die vom BeschwerdefUhrer in die
Zusammenlegung eingebrachten ackerfahigen Flachen hatten sich praktisch nicht verandert. Die
Amtssachverstandigen hatten in ihrem Gutachten die Auffassung vertreten, daly vom neu zugeteilten Besitzstand 74,4
% der Flachen ackerfahig waren. Dies stehe in auffalligem Widerspruch zu dem vom Beschwerdeflihrer vorgelegten
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Privatgutachten, in dem von einer ackerfdhigen Flache von hochstens 70 % ausgegangen werde. Die vom
Beschwerdefiihrer eingebrachten ackerfdhigen Flachen hatten jedoch 80 % seiner Flachen betragen, dies mit der
Besonderheit, daR sie praktisch keinerlei Schattenlagen aufgewiesen und daher auch eine héhere Ertragskraft gehabt
hatten. Es habe daher eine entsprechende Verschiebung der Grundstlicke stattgefunden, die den Betriebserfolg
nachhaltig negativ beeinflussen musse und fir die eine ausreichende Begriindung im angefochtenen Bescheid fehle.
Eine derartige Veranderung, die sich auch nach den Feststellungen der belangten Behdrde in einer GréRenordnung
von 6 % des Gesamtbetriebes belege, widerspreche jedenfalls dem Gebot nach Zuteilung von Flachen tunlichst gleicher
Beschaffenheit.

Gestutzt auf die eingeholten Gutachten ihrer fachkundigen Mitglieder hat die belangte Behdrde - wie bereits
dargestellt - ausfuhrlich eine GegenUberstellung der vom Beschwerdefiihrer eingebrachten und diesem im Rahmen
der Abfindung zugeteilten Flachen vorgenommen und aufgrund genauer Auflistung und gestitzt auf die Ausfuhrungen
ihrer Sachverstandigen festgestellt, dal eine geringfligige Reduktion der ackerfahigen Flachen von insgesamt ca. 11,5
auf 11 ha stattgefunden hat. Auch hinsichtlich der im Rahmen der gesetzlichen Grenzen durchgefiihrten wertmaRigen
Abfindung wird der angefochtene Bescheid ausfihrlich begrindet. Die diesbezlglichen Vorwirfe des
Beschwerdefiihrers treffen daher nicht zu. Die im urspringlichen Gutachten des auf dem Gebiet der Landwirtschaft
fachkundigen Mitglieds der belangten Behdrde vom 4. August 1989 von nachvollziehbaren Annahmen ausgehende
Berechnung von 74,4 % der ackerbaren Flache, kann nicht durch den Hinweis auf zeitlich davor liegende Annahmen
eines privaten Sachverstandigen des Beschwerdeflihrers, der von ca. 70 % ackerbarer Flache ausgeht, als "im
auffalligen Widerspruch" zu diesem Gutachten stehend angesehen werden, weil das fachkundige Mitglied der
belangten Behorde zu diesem Wert, gestitzt auf umfassende Unterlagen, die vom privaten Sachverstandigen nicht
berucksichtigt wurden, kam. AuBerdem ist der Beschwerdeflihrer insbesondere den in der mindlichen Verhandlung
vom 1. Marz 1991 vom genannten fachkundigen Mitglied diesbezlglich erstatteten ergdnzenden Ausfihrungen nicht
auf gleicher fachlicher Ebene begegnet.

Der allgemeine Hinweis auf das Gutachten des privaten Sachverstandigen, wonach 80 % der Flachen des Altbestandes
ackerbar gewesen seien und "praktisch keine Schattenlage aufgewiesen" hatten, ist mangels nachvollziehbarer
Ableitung (siehe auch der diesbezigliche Hinweis auf fehlende Unterlagen in diesem Privatgutachten) fur den
Verwaltungsgerichtshof nicht schlissig. Es kann der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang kein
Verfahrensmangel vorgeworfen werden, hat sie doch samtliche, vom Beschwerdefihrer vorgelegten gutachtlichen
AuRerungen des Privatsachverstindigen ihren fachkundigen Mitgliedern zur gutichtlichen AuRerung vorgelegt und
das erstattete Gutachten dem Parteiengehdr unterzogen. Der Beschwerdefihrer ist jedoch den in diesem
Zusammenhang erganzenden Ausfihrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Auch ist nicht
ersichtlich, aufgrund welcher Ausfiihrungen die belangte Behdrde - wie der Beschwerdefiihrer nunmehr behauptet -
festgestellt haben soll, daB sich Veranderungen "in GrofRenordnungen von rund 6 % des Gesamtbetriebes bewegen
wirden.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, das "urspringlich eingebrachte Hofareal" habe 5.566 m2 umfaRt, die
Abfindung (Abfindungskomplexe 1 und 2) betrage insgesamt nur 4.429 m2. Die Verkleinerung dieser "wertvollsten,
weil ohne jeden groReren Aufwand sofort bewirtschaftbaren Flachen", die bei "dul3erst beengter Hoflage" Uberaus
wertvoll gewesen seien, stelle einen so gravierenden Mangel dar, dal} die GesetzmaRigkeit der Abfindung "nach
tunlichst gleichen Kriterien" ausgeschlossen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dal fir die einzelne Partei kein Anspruch darauf besteht, in einer ganz bestimmten Weise
und fur sie optimal abgefunden zu werden, da die Behérde gemal § 21 Abs. 1 FLG u.a. die Interessen der Parteien und
der Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und eine Gesamtldsung zu finden hat, mit welcher den Interessen aller
Parteien Rechnung zu tragen ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1994, ZI. 90/07/0024). AuRerdem ist im
Zuge des Verfahrens vor der belangten Behorde nicht hervorgekommen - und wird auch nicht vom Beschwerdefihrer
behauptet -, daR es sich bei der genannten Flache des Altbestandes um eine solche besonderen Wertes gehandelt
hatte, deren tunlichste neuerliche Zuweisung im Sinne des 8 22 Abs. 1 FLG geboten gewesen ware.

Die vom Beschwerdeflihrer gewlinschte Mehrzuteilung hofnaher Flachen konnte nicht geeignet sein, eine Beengtheit
seiner Hoflage zu verbessern. Bezlglich der Verkleinerung der hofnahen Flache wurde bereits im Gutachten des auf
dem Gebiet der Landwirtschaft fachkundigen Mitglieds der belangten Behdrde vom 4. August 1989 ausgefihrt, dafld
diese vor allem durch Wegfall des Grundstliickes Nr. 14 (siehe Besitzstandsausweis) zustandegekommen ist. Dieses
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Grundstick wird als dem Hof gegenuberliegend, jenseits der Gemeindestrale beschrieben, das eine rechteckige

Ausfihrung hatte und entlang der Stral3e 80 m lang und an der breitesten Stelle 10,9 m war.

Zum Abfindungskomplex 3 im Ausmal3 von ca. 6,9 ha, der zwischen dem sog. Hohenweg und der Bundesstral3e (Hang
an der Bundesstral3e) liegt, bringt der Beschwerdefihrer vor, dafR dieser aus einer kleinrdumigen Terrassenlandschaft,
bestehend aus 24 Parzellen gebildet worden sei. Auf diesem Abfindungskomplex seien im Auftrag des
Beschwerdefiihrers Geldandekorrekturen durchgefihrt worden und notwendig gewesen, um den Besitzkomplex
"Oberhaupt einigermalBen bewirtschaftbar zu machen". Der Beschwerdeflihrer habe in diesem Zusammenhang
insgesamt ca. S 300.000,-- investiert. Auch die Amtssachverstandigen hatten in ihrem Gutachten darauf hingewiesen,
dall ein Wertausgleich fur die Schotterentnahme der ehemaligen K.-Parzellen fehle. Das bedeute, dal3 selbst die
Amtssachverstandigen von der Mangelhaftigkeit der entsprechenden Bonitierung ausgingen. Die belangte Behoérde
habe den durch die Zusammenlegung herbeigefiihrten Zustand nicht in die Uberlegungen einbezogen. Es seien
grofRflachige Schubarbeiten notwendig gewesen, um Uberhaupt ein landwirtschaftlich nutzbares grol3flachiges
Abfindungsgrundsttick zu schaffen. Es seien keine Feststellungen und Tatsachenerhebungen dahingehend gepflogen
worden, wie sich der Abfindungskomplex 3 nach der tatsachlichen, seitens der Agrarbehdrde vorgenommenen
Verschiebung des Erdreiches dargestellt habe. Die belangte Behdrde hatte daher eine Nachbewertung jedenfalls

vornehmen mussen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behorde in der Wiedergabe des Gutachtens vom 4.
August 1989 auf Seite 9 des angefochtenen Bescheides eingehend den zum Zeitpunkt der Ubergabe vorhanden
gewesenen Zustand des Abfindungskomplexes 3 (Hangabfindung) dargestellt. Insofern der Beschwerdefuhrer die
Notwendigkeit der Gelandekorrekturen mit der fehlenden Bewirtschaftbarkeit dieses Besitzkomplexes begriindet, ist
dem entgegenzuhalten, dal3 die fachkundigen Mitglieder der belangten Behérde in ihren Gutachten vom 4. August
1989 feststellten, daR "die kleinzaunige Struktur vom neuen Ubernehmer einer groRziigigen Gelandekorrektur"
unterzogen worden sei. Uberdies verwies der Voreigentiimer des Beschwerdefilhrers hinsichtlich der ehemaligen
Schottergrube im Rahmen seiner Aussage in der mindlichen Verhandlung am 1. Marz 1991 darauf, dalR er keine
Schwierigkeiten gehabt habe, die "kultivierte Schottergrube" zu bearbeiten. Beide Feststellungen blieben vom
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der belangten Behérde unwidersprochen und stehen der Behauptung einer
fehlenden Bewirtschaftbarkeit dieses Besitzkomplexes entgegen. Uberdies widerspricht sich der Beschwerdefiihrer in
seinem diesbeziiglichen Vorbingen selbst, weil er gleichfalls bereits auf, von der Agrarbehérde vorgenommene
"Verschiebungen des Erdreiches" hinweist.

Zur Rechtslage betreffend das Erfordernis einer Nachbewertung ist zu bemerken, dal? die Novelle 1988 des Salzburger
FLG 1973, LGBI. Nr. 61/1988, die eine gesetzliche Neuregelung der Bestimmungen Uber die Bewertung enthalt, am 14.
Juli 1988 verlautbart wurde. GemaR Art. Il Abs. 1 dieser Novelle trat diese mit Beginn des zweiten auf ihre
Kundmachung folgenden Monats in Kraft, somit am 1. September 1988. GemaR Art. Il Abs. 4 dieser Novelle finden ihre
Bestimmungen auf Bescheide, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits in erster Instanz erlassen
sind, keine Anwendung. Da der Zusammenlegungsplan der AB vom 9. Oktober 1987 bereits im November 1987 gemal}
§8 7 Abs. 2 AgrVG 1950 erlassen wurde, ist die Neuregelung der die Bewertung betreffenden Bestimmungen gemaf der
Novelle 1988 zum FLG 1973 im Beschwerdefall nicht anzuwenden.

Gemald § 23 Abs. 1 FLG 1973 in der Stammfassung, LGBI. Nr. 1/1973, sind der Bewertung der Abfindung die Ergebnisse
der Bewertung gemaR § 13 und & 16 Abs. 3 zugrundezulegen. GemdR Abs. 2 dieser Bestimmung sind
Bodenwertanderungen, die sich bis zur Ubergabe an den neuen Eigentiimer ergeben, zu beriicksichtigen. Soweit diese
vor der Ubernahme der Grundabfindungen eintreten, sind sie in den Wert der Abfindungen einzurechnen, ansonsten
gesondert in Geld auszugleichen.

GeméR Abs. 3 dieser Bestimmung kann der neue Eigentiimer binnen zwei Monaten nach der Ubernahme von dem
friheren Eigentimer eine nachtragliche Wertausgleichung begehren, wenn der Wert eines der Zusammenlegung
unterzogenen Grundstiickes oder eines der abgesonderten Bewertung vorbehaltenen Gegenstandes vor der Ubergabe
an den neuen Eigentimer durch ein, wenn auch zufalliges Ereignis dauernd vermindert wurde. Eine solche
Ausgleichung ist, wenn die Wertminderung ein Grundstick betrifft und wenn dies ohne erhebliche Beeintrachtigung
der neuen Gestaltung des Grundbesitzes moglich erscheint, in Grund, sonst aber in Geld zu leisten.
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GemalR§ 15 Abs. 1 FLG in der genannten Stammfassung ist Uber die Ergebnisse der Bewertung ein Bescheid
(Bewertungsplan) zu erlassen.

Aus der dargestellten Rechtslage ergibt sich, dal Fragen der Nachbewertung grundsatzlich in dem, bereits zum
Zeitpunkt der Erlassung des Zusammenlegungsplanes rechtskraftig gewesenen Bewertungsplan Eingang finden hatten
mussen. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers geht auch nicht hervor, dal? Bodenwertanderungen im Sinne des
§ 23 Abs. 2 leg. cit. vor der Ubergabe eingetreten wéaren. Allenfalls hatte der Beschwerdefiihrer gemaR § 23 Abs. 3 leg.
cit. vom Voreigentimer einen nachtraglichen Wertausgleich begehren mussen. Fir die Vornahme einer
Nachbewertung im Zuge der Erlassung des Zusammenlegungsplanes bestand daher fir die belangte Behdrde kein
Anlal3. Aber auch die Erlassung eines Neubewertungsplanes gemal3 8 15 Abs. 3 FLG kam im Beschwerdefall nicht in
Frage, setzt diese doch u.a. den Eintritt von Wertverminderungen "durch Elementarereignisse" nach der Bewertung
voraus. Im Zuge des Verfahrens vor der belangten Behorde, insbesondere in der mundlichen Verhandlung am 1. Marz
1991 kam infolge der unbestritten gebliebenen Aussage des Voreigentimers der Schottergrube hervor, dal3 die
Schottergrube schon vor der Ubernahme durch den Beschwerdefiihrer wieder kultiviert war und die
landwirtschaftliche Bearbeitung durch diesen Voreigentlimer keine Schwierigkeiten bereitet habe. Daraus ergibt sich
auch kein Anhaltspunkt fur das Auftreten eines Elementarereignisses nach der Bewertung, das die Erlassung eines
Neubewertungsplanes erforderlich gemacht hatte.

Der Beschwerdefihrer rugt ferner, dald die Argumentation der belangten Behérde an den Bestimmungen des § 21
Abs. 1 FLG vorbeigehe, weil im angefochtenen Bescheid zwar Feststellungen Uber den vom Beschwerdeflhrer
geschaffenen Zustand aufgenommen worden seien, diese jedoch in bezug auf den Zeitpunkt der seinerzeitigen
Ubernahme fehlen wiirden. Der Beschwerdefiihrer tibersieht dabei, daR dem Inhalt des angefochtenen Bescheides die
vom Beschwerdefiihrer vermif3ten Feststellungen entnommen werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrer riigt im Zusammenhang mit der Feststellung der belangten Behérde, dal es zur Anderung der
N&hrstoffzusammensetzung des Futters durch grundlegende Anderung des Bodenaufbaues infolge der vom
Beschwerdefiihrer in Auftrag gegebenen groRflachigen Gelandekorrektur gekommen sei, neuerlich, dal3 die Flachen
des Besitzkomplexes 3 Uberhaupt nicht bewirtschaftbar gewesen seien, die von ihm in Auftrag gegebenen Arbeiten
eine Folge der verfehlten Zuteilung dieses Komplexes gewesen seien, eine entsprechende Entschadigung fur die
Schotterentnahme fehle und eine Nachbewertung durchzufihren gewesen ware.

Hinsichtlich der behaupteten fehlenden Bewirtschaftbarkeit und des Erfordernisses einer Nachbewertung wird auf die
vorstehenden Ausfihrungen verwiesen. Der Hinweis einer "verfehlten Zuteilung" ist ohne entsprechende Basis im
Sachverhalt. Bezuglich der gerlgten fehlenden Entschadigung fur die Schotterentnahme und der damit
zusammenhdngenden Frage der Nachbewertung wird auf die vorstehenden Ausfihrungen des Fehlens der
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Nachbewertung verwiesen.

Ferner bringt der Beschwerdeflihrer zum Abfindungskomplex 3 vor, daR sich das Gutachten vom 4. August 1989 auf
die, nach den groRflachigen Schubarbeiten hergestellten Neigungen beziehe, es jedoch darauf ankomme, ob die
Zuteilung der Flachen solche Neigungswinkel beinhalten wiirden, die eine verninftige Bewirtschaftung nicht mehr
zulassen wiuirden. Insbesondere habe es die belangte Behorde entgegen ihrer Verpflichtung zur vollstandigen
Ermittlung des Sachverhaltes gemaf3 &8 37 AVG unterlassen festzustellen, wie groR3 der steilere, als Grinland zu
nutzende Teil dieser Liegenschaft sei und wie sich die Neigungswinkel nach der tatsachlichen Zuteilung dargestellt
hatten.

Dazu ist festzustellen, dall die belangte Behoérde im Rahmen der Wiedergabe der Ausfuhrungen ihrer
Amtssachverstindigen auf Seite 9 des Bescheides eine detaillierte Ubersicht (iber die, in den Abfindungskomplex 3
(Hanglage) einbezogenen Altgrundstiicke einschlielRlich der damals gegeben gewesenen Hangneigungen und erfolgten
Bonitierungen wiedergegeben hat. Ferner fihrt die belangte Behdrde aus, daR der steilste Teil, némlich Komplex 8, im
Bereich der Hangabfindung dem Beschwerdeflhrer nicht wieder zugeteilt wurde. Wenngleich die belangte Behorde
eine nahere Quantifizierung des Ausmales der Griinlandflache im Bereich dieses Abfindungskomplexes unterlassen
hat, ist der Beschwerdeflihrer den erganzenden Ausfihrungen des fachkundigen Mitgliedes der belangten Behérde
auf dem Gebiet der Landwirtschaft in der mindlichen Verhandlung vom 1. Marz 1991 nicht entgegengetreten, wonach
die ebenen Fldchen der Gesamtabfindung (= Flachen unter 10 % Hangneigung) ca. 11,0 ha insgesamt ausmachen. Es ist
daher fir den Verwaltungsgerichtshof nicht einsichtig, weshalb der belangten Behdrde durch die unterlassene
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Quantifizierung von steileren Fldchen eines Abfindungskomplexes bei gleichzeitiger Ubernahme der
Sachverstandigenausfihrungen Uber die ebenen (ackerbaren) Flachen der Gesamtabfindung ein wesentlicher
Verfahrensmangel unterlaufen sein soll.

Zum Abfindungskomplex Nr. 4 (Hochterrasse) im Ausmald von 2,9 ha fihrt der Beschwerdefiihrer aus, dal’ es sich
dabei um die besten, ihm wieder zugeteilten Flachen handle. Die belangte Behérde habe es jedoch unterlassen
festzustellen, dal3 der Beschwerdefiihrer ackerfahige Liegenschaften im Ausmal3 von

46.254 m2 eingebracht habe, lediglich aber 28.859 m2 wieder zugewiesen erhalten habe, was einer Verkleinerung
seiner in bester Lage befindlichen Liegenschaften im Ausmald von 17.395 m2 bedeute, sodald das gesetzlich Gebot der
Zuteilung "tunlichst gleicher Liegenschaften" nicht erfillt ware. Dazu ist zu bemerken, daR es nach § 21 Abs. 1 FLG
nicht auf die Zuteilung "tunlichst gleicher Liegenschaften", sondern auf eine Abfindung mit "Grundstucken tunlichst
gleicher Beschaffenheit" ankommt.

Zu dem am HangfuR des M.-Berges liegenden Abfindungskomplex Nr. 5 (Schattseite) fiihrt der Beschwerdeflhrer aus,
er habe keinerlei vergleichbare schattigen Grundstiicke in die Zusammenlegung eingebracht. Die eingebrachten
Liegenschaften in diesem Bereich seien nicht so zum Hang hin gelegen gewesen. Die theoretische Betrachtungsweise
in den sachverstandigen Ausfihrungen Uber die Bewirtschaftungsmoglichkeit dieses Komplexes sei verfehlt, weil es
nicht darauf ankomme, ob und inwieweit ein Bergbauer seine Liegenschaften ackerfahig gestalten kénne, sondern ob
man dazu verpflichtet werden kodnne, besondere, vorher nicht zu leistende Arbeiten und Aufwendungen (z.B.
Dlngungen) auf sich zu nehmen, um einen anndhernd gleichen Betriebserfolg zu erzielen. Vor allem komme es nicht
auf die Ergebnisse von "Mahdrescherprifungen" mit einem bestimmten Mahdrescher, sondern darauf an, ob der
Beschwerdefiihrer mit dem, in seinem Betrieb zur Verfigung stehenden Maschinenpark die zugeteilten Liegenschaften
bewirtschaften kénne oder nicht. Auch die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid Uber die Moglichkeit des
Einsatzes eines bestimmten Kartoffelernters oder eines naher bezeichneten Mahdreschers einer anderen Marke seien
nicht fiir den Nachweis der Gesetzmaligkeit der Abfindung geeignet. Der Einsatz dieser Maschinen setze deren Besitz
voraus; dafld der BeschwerdefUhrer Uber solche Maschinen verflige, werde nicht einmal von der belangten Behérde
behauptet. AuRBerdem kdnne der Beschwerdefiihrer nicht gezwungen werden, derartige Maschinen zum Einsatz zu
bringen, wenn diese nicht schon vor der Zusammenlegung vorhanden gewesen seien. Auch der als
Kommassierungseffekt angenommene Gewinn von Arbeitszeit kdnne nur beim Einsatz derartiger Maschinen
angenommen werden.

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 auch die belangte Behorde - gestitzt auf die nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entkrafteten Feststellungen ihres fachkundigen Mitgliedes auf dem Gebiet der Landwirtschaft - von einer, allerdings
geringflgig vermehrten Beschattung dieses Besitzkomplexes gegenlber dem Altbestand ausgeht, woflr auch ein
entsprechender Abschlag bei der Bewertung erfolgt ist, und die bemangelte Beschattung auch teilweise fur den, in
diesem Bereich eingebrachten Besitzkomplex Nr. 17 zutraf. Ferner wird von der belangten Behoérde auch nicht der
Besitz bestimmter landwirtschaftlicher Maschinen fir die Erzielung des Zusammenlegungserfolges vorausgesetzt,
sondern durch beispielhafte Ausfiihrungen der von ihrem fachkundigen Mitglied auf dem Gebiet der Agrartechnik
dargestellten Prifungsergebnisse von bestimmten Maschinen und, gestitzt auf die zusammenfassenden
Ausfiihrungen des auf dem Gebiet der Landwirtschaft fachkundigen Mitglieds der belangten Behdrde in der
mundlichen Verhandlung am 1. Marz 1991, der SchluR gezogen, dal? auf Flachen bis 10 % Hangneigung auch Ackerbau
mechanisierbar ist. Ferner stellte die belangte Behorde in diesem Zusammenhang fest, daR aufgrund der
Neigungsverhaltnisse im Vergleich zu friher ebenfalls der Einsatz eines Allradtraktors nicht erforderlich sei. Diese
Feststellungen blieben seitens des Beschwerdefihrers unwidersprochen. In der mindlichen Verhandlung vom 1. Méarz
1991 hat darlberhinaus der Obmann der Zusammenlegungsgemeinschaft darauf hingewiesen, dal} er denselben
Traktor wie der Beschwerdefiihrer besitze und er sein unmittelbar an den Abfindungskomplex 5 des
Beschwerdefiihrers angrenzendes Feld anstandslos bewirtschaften konne. Abgesehen vom Einwand der Zumutbarkeit
blieb auch diese Stellungnahme vom Beschwerdefiihrer unwidersprochen. Angesichts der von der belangten Behdrde
ausgefihrten groRen Ahnlichkeit der zugeteilten Abfindungsfldchen mit den in die Zusammenlegung eingebrachten
Altbestandsflachen des Beschwerdefiihrers bestand fur die belangte Behorde im Beschwerdefall keine Notwendigkeit,
zusatzliche Erhebungen Uber die Bewirtschaftbarkeit der Abfindungsflachen mit jenen Maschinen und Geraten, die
dem Betrieb des Beschwerdeflihrers zur Verfigung standen, durchzufihren. Diesbezlglich konnte die belangte
Behorde aufgrund der nicht auf gleicher fachlicher Ebene entkrafteten Ausfihrungen ihrer fachkundigen Mitglieder
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davon ausgehen, dal3 eine Bewirtschaftung mit den dem Beschwerdefihrer zur Verfligung stehenden Geraten moglich
ist. Angesichts dieses Ermittlungsergebnisses stellt sich auch die Frage der Zumutbarkeit der mechanischen
Bewirtschaftung der zugeteilten Abfindungsflachen - insbesondere im Komplex Schattseite - nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes nicht. Selbst wenn dem Beschwerdeflhrer - wie dieser behauptet - durch die Zuteilung
dieses Abfindungskomplexes zusatzliche Arbeiten und Aufwendungen zur Erzielung eines "anndhernd gleichen
Betriebserfolges" entstehen sollten, wird mangels nachvollziehbarer Konkretisierung dieses Mehraufwandes der von
der belangten Behorde - trotz Zunahme der Neigungsflachen - insgesamt positiv beurteilte Zusammenlegungserfolg
nicht schlissig in Frage gestellt.

Der Beschwerdeflhrer bringt ergdnzend zum Abfindungskomplex 5 vor, daB sich der angefochtene Bescheid nicht mit
den lokalen meteorologischen Gegebenheiten auseinandersetze. Dies wirde im Schattenbereich eine stark verkurzte
Bewirtschaftungszeit und relativ kurze Wachstumsperiode ergeben. Es sei mit erh6htem Arbeitsaufwand, mit der
Notwendigkeit einer sofortigen Bearbeitung der schattseitigen Flachen bei Vorliegen der hieflr erforderlichen
biologischen Voraussetzungen unter gleichzeitiger Einstellung von Arbeiten auf der Sonnseite, mit unterschiedlichen
Reifezeiten der angebauten Ackerfriichte und mit Ernteentgdngen zu rechnen. Dem ist entgegenzuhalten, daf? die,
durch die Beschattung entstehenden Nachteile - wie die belangte Behorde ausfiihrt - durch die vorgenommenen
Abschlage bei der Bodenbewertung berlcksichtigt wurden. Die erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
vorgebrachten Behauptungen betreffend eine erforderliche gednderte Bewirtschaftungsweise infolge Zuteilung dieses
Abfindungskomplexes sowie allenfalls daraus resultierenden negativen Folgen fir den Betrieb fallen unter das
Neuerungsverbot gemaR & 41 Abs. 1 VwWGG. Die belangte Behdrde war angesichts der sich grundsatzlich in der
Bewertung bereits niederschlagenden Ertragsfahigkeit der zugeteilten Flachen im Beschwerdefall nicht verpflichtet,
erganzende Ermittlungen betreffend die besonderen meteorologischen Gegebenheiten im Zusammenlegungsgebiet
durchzufuhren. Insbesondere war fur sie mangels diesbezlglicher Hinweise im Verwaltungsverfahren durch den
Beschwerdefiihrer nicht erkennbar, daB zuséatzliche, Uber die in der Bewertung zum Ausdruck kommenden Nachteile
hinausgehende Aspekte zu berlcksichtigen waren. Auch hat sich aufgrund des vom fachkundigen Mitglied der
belangten Behorde auf dem Gebiet der Landwirtschaft vorgenommenen Ortsaugenscheines kein Anhaltspunkt in
diese Richtung ergeben.

Der Beschwerdeflhrer bringt im Zusammenhang mit der, von der belangten Behdrde in Prifung gezogenen
Verbesserungsmoglichkeit vor, dafl3 die belangte Behdrde trotz des Hinweises ihrer fachkundigen Mitglieder auf den
Gebieten der Landwirtschaft und der Agrartechnik, die von ihnen gepruften zwei Varianten wirden zu einer deutlichen
Verbesserung der Bewirtschaftungsmoglichkeit des Beschwerdefiihrers fiihren, wobei die Abadnderung der
mitbetroffenen Parteien noch immer im gesetzlichen Rahmen bleiben wirden, ohne nadheren Grund nicht
berucksichtigt habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dal im Zusammenlegungsverfahren diskutierte Alternativvorschldge nur dann von
rechtlicher Relevanz sind, wenn sich die Gestaltung des Zusammenlegungsplanes fir eine Partei ohne
Berucksichtigung solcher Vorschlage als gesetzwidrig erweisen wirde. Da eine derartige Gesetzwidrigkeit nicht vorliegt,
war von der belangten Behdrde auf andere Abfindungsvarianten nicht naher einzugehen.

Der Beschwerdefiihrer wendet ferner ein, dal3 die belangte Behdrde zu Unrecht seinen Antrag auf Beiziehung eines
Privatsachverstandigen abgewiesen habe, weil augenscheinliche Diskrepanzen zu dem vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Gutachten des Privatgutachters aufgetreten seien. Der Beschwerdefiihrer vermeint in einem solchen Fall
aus der hg. Judikatur ableiten zu kdnnen, dal} dann eine Entscheidung wissenschaftlichen Charakter haben mufite,
insbesondere was die Frage der betriebwirtschaftlichen Effekte der Abfindung anlange.

Dem ist entgegenzuhalten, daR sich die belangte Behdrde keiner Sachverstéandigen bedienen muRte, weil sie aufgrund
des § 5 Abs. 2 des Agrarbehordengesetzes 1950 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 476/1974 von vornherein selbst
hinreichend fachkundig besetzt ist. Die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen als Beweismittel war daher zur
Beurteilung der vorliegenden Tatfragen nicht notwendig.

Es erscheint dem Verwaltungsgerichtshof auch zutreffend, wenn die belangte Behdrde - gestiitzt auf das eingeholte
erganzende Gutachten ihres fachkundigen Mitgliedes auf dem Gebiet der Landwirtschaft - im Rahmen der
BeweiswUrdigung ausfuhrt, dal3 die vom Privatgutachter aufgestellten Berechnungen Uber einen Vermdgensnachteil
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des Beschwerdefuhrers auf Annahmen beruhten, diesem Gutachten jedoch fundierte Unterlagen nicht
zugrundegelegt wurden, sodaR mangels objektiver Uberpriifbarkeit und Nachvollziehbarkeit die Beurteilung des
Sachverhaltes nicht zielfUhrend auf dieses Privatgutachten gestutzt werden kann.

Da der Beschwerdefihrer keinen schlissigen Nachweis fur Einbuf3en infolge der Zusammenlegung erbracht hat, war
die belangte Behdrde auch nicht gehalten, im Rahmen eines Sachverstandigengutachtens betriebswirtschaftliche
Berechnungen vorzulegen, aus denen sich zumindest die Gleichartigkeit des Betriebserfolges ergibt. Auch ist es im
Ergebnis zutreffend, wenn die belangte Behdrde nach Prufung der Ausfihrungen des sachkundigen Tierarztes Dr. N.
durch ihr fachkundiges Mitglied auf dem Gebiet der Landwirtschaft zur SchluRfolgerung kommt, daR der nach der
vorlaufigen Ubernahme durch Erkrankung der Tiere des Beschwerdefiihrers aufgetretene nachteilige Betriebserfolg
nicht der Zusammenlegung zuzurechnen sei, weil hiefir mehrere, nicht von der Zusammenlegung beeinfluRte
Ursachen - insbesondere die vom BeschwerdefUhrer selbst in Auftrag gegebene groR3flachige Gelandekorrektur - hieftr
in Frage kommen.

Insoweit der Beschwerdefihrer unter Zitierung einer Ausfihrung von Tierarzt Dr. N. die fehlende
Futtermitteldiversifikation infolge Zuteilung von verhaltnismaRig groBen Flachen mit gleichférmigem Bewuchs
(Imbalance der Futtermittelzusammensetzung) - im Gegensatz zur friheren Streulage - insbesondere fir den
anfanglich nachteiligen Betriebserfolg infolge Erkrankung seiner Tiere vorbringt, ist ihm entgegenzuhalten, dall das
fachkundige Mitglied der belangten Behérde auf dem Gebiet der Landwirtschaft die primare Ursache fiir die Anderung
der Nahrstoffzusammensetzung in der vom Beschwerdeflhrer selbst in Auftrag gegebenen grol3flachigen Kultivierung
sieht und auch der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung am 10. November 1989 ausgefuhrt hat, dall auch die
Planierung der Wiesen vermutlich Ursache fur die Erkrankung der Tiere gewesen ist und sich der Zustand der Tiere in
weiterer Folge wieder gebessert hat.

Der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte zwingende SchluB, daR gerade die groRflachige Zuteilung weniger
Besitzkomplexe zu einer Imbalance der Futtermittelzusammensetzung fihren musse, kann aber weder aus den
Ausfihrungen des Tierarztes Dr. N. noch aus der, zur Frage der Nahrstoffzusammensetzung eingeholten gutachtlichen
AuRerung des auf dem Gebiet der Landwirtschaft fachkundigen Mitglieds der belangten Behérde abgeleitet werden. Es
bestand daher - entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers - fur die belangte Behérde weder die Notwendigkeit
fir erganzende Erhebungen betreffend die negative Nahrstoffzusammensetzung des Grundfutters noch fir die vom
Beschwerdefiihrer geforderten "geeigneten landwirtschaftlichen MaRBnahmen" zur Beseitigung der durch diese
"Imbalance" hervorgerufenen negativen Folgen. Der Beschwerdefiihrer ist in diesem Zusammenhang zudem darauf
hinzuweisen, dall nach & 21 Abs. 8 FLG die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen haben, die eben gerade
"moglichst groR" sind.

Der Beschwerdeflhrer rigt ferner unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen des fachkundigen Mitgliedes der
belangten Behorde auf dem Gebiet der Landwirtschaft die unterlassene Neubewertung der Flachen des ehemaligen K.-
Gutes als Verfahrensmangel, ohne jedoch dabei aufzuzeigen, daR die Voraussetzungen fiir eine derartige
Neubewertung gegeben gewesen waren; es wird diesbezlglich auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

Einen Verfahrensmangel erblickt der Beschwerdeflihrer darin, dafd die belangte Behdrde im Erhebungsersuchen an
ihre fachkundigen Mitglieder die Beantwortung von Rechtsfragen aufgetragen habe.

Dies trifft jedoch, wie aus dem Gutachten ersichtlich ist, nicht zu, da die fachkundigen Mitglieder darin keine Schlisse
Uber die GesetzmaRigkeit der Abfindung ziehen, sondern nach einer Befundaufnahme im Rahmen ihres Gutachtens zu
einzelnen Fachfragen der Zusammenlegung, die vom Beschwerdeflihrer problematisiert wurden, auf sachverstandiger
Basis Stellung nehmen. Darin kann jedoch keine Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt werden. Auch die im
Zusammenhang mit dieser Rige vom Beschwerdeflhrer nochmals erhobene Forderung auf Beiziehung eines privaten
Sachverstandigen 133t nicht erkennen, daf? die Voraussetzungen hieflr vorgelegen waren.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen
werden.
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Der Ausspruch tber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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