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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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W155 1439192-2/32E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerde von 1. XXXX, geboren am
XXXX ', 2. XXXX , geboren am XXXX , 3. XXXX , geboren amXXXX und 4. XXXX , geboren am XXXX , alle
Staatsangehorigkeit Afghanistan, alle vertreten durch die Rechtsanwalte XXXX und XXXX , gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl 1. XXXX , und gegen Spruchpunkt Il. der
Bescheide Zahlen 2. XXXX , 3. XXXX und 4. XXXX nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerde von 1. rémisch XXXX, geboren
am rémisch XXXX, 2. rémisch XXXX , geboren am rémisch XXXX, 3. romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX und 4.
romisch XXXX , geboren am romisch XXXX , alle Staatsangehorigkeit Afghanistan, alle vertreten durch die
Rechtsanwalte romisch XXXX und rémisch XXXX , gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX , Zahl 1. rémisch XXXX , und gegen Spruchpunkt rémisch Il. der
Bescheide Zahlen 2. rémisch XXXX , 3.rémisch XXXX und 4.romisch XXXX nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der mj. XXXX gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten
zuerkannt. GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass der mj.XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der mj. romisch XXXX gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG
2005 wird festgestellt, dass der mj. rémisch XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

IIl. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm 34 Abs. 2 und 4 AsylG 2005 der Status
des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.rémisch Il. Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch XXXX gemaf3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit 34 Absatz 2 und 4 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch XXXX damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Ill. Der Beschwerde wird stattgegeben und der XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm 34 Abs. 2 und 4 AsylG 2005 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass der XXXX damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.romisch Ill. Der Beschwerde wird stattgegeben und der romisch XXXX
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit 34 Absatz 2 und 4 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass der romisch XXXX damit
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

IV. Der Beschwerde wird stattgegeben und dem mj XXXX gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem mj. XXXX damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.rémisch IV. Der Beschwerde wird stattgegeben und dem mj rémisch
XXXX gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit 34 Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem mj. romisch XXXX
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins.  Verfahrensgang:

1. Die Zweitbeschwerdeflhrerin (BF2) ist Mutter und gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen
Drittbeschwerdefihrerin (BF3) und des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers (BF4).

2. Die BF2 reiste alleine spatestens am XXXX illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz. Ihre vier minderjahrigen Kinder UberlieR sie in der Obhut eines Schleppers
von Griechenland nach Osterreich.2. Die BF2 reiste alleine spatestens am rémisch XXXX illegal in das ésterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Ihre vier minderjahrigen Kinder
lberlieR sie in der Obhut eines Schleppers von Griechenland nach Osterreich.

3. Der minderjahrige BF4 reiste am XXXX in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte die BF2 als gesetzliche
Vertreterin fur diesen am XXXX ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz.3. Der minderjahrige BF4 reiste am
romisch XXXX in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte die BF2 als gesetzliche Vertreterin fur diesen am
rémisch XXXX ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz.

4. Die minderjahrige BF3 reiste ca. ein Monat spater, am XXXX in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte die BF2
als gesetzliche Vertreterin fur diese am XXXX jeweils Antrage auf internationalen Schutz.4. Die minderjahrige BF3 reiste
ca. ein Monat spater, am romisch XXXX in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte die BF2 als gesetzliche

Vertreterin fir diese am romisch XXXX jeweils Antrage auf internationalen Schutz.

5. Am XXXX erfolgte die niederschriftliche Erstbefragung der BF2 durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes.
Sie gab an, dass sie Pakistan verlassen habe, weil ihr Mann, im gegenstandlichen Verfahren BF1, schwer drogenslchtig
und gewalttatig gewesen sei. Er habe sie und ihre Kinder immer geschlagen und das ganze Hab und Gut verkauft. Ihr
Vater habe die Situation mitbekommen und fur sie und ihre Kinder ohne Wissen des Ehemannes die Flucht
organisiert.5. Am réomisch XXXX erfolgte die niederschriftliche Erstbefragung der BF2 durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes. Sie gab an, dass sie Pakistan verlassen habe, weil ihr Mann, im gegenstandlichen Verfahren BF1,
schwer drogenslchtig und gewalttatig gewesen sei. Er habe sie und ihre Kinder immer geschlagen und das ganze Hab
und Gut verkauft. Ihr Vater habe die Situation mitbekommen und fir sie und ihre Kinder ohne Wissen des Ehemannes

die Flucht organisiert.
Die minderjahrigen BF3 und BF4 wurden aufgrund ihres Kleinkindalters nicht niederschriftlich einvernommen.

6. Im Rahmen der Einvernahme beim Bundesasylamt am XXXX brachte die BF2 vor, dass ihre Kinder keine eigenen
Fluchtgrinde hatten und ihre Fluchtgriinde auch fur ihre Kinder gelten wurden. Sie sei in Pakistan geboren, habe nie in
Afghanistan gelebt und habe keine Angehdrigen in Afghanistan. Sie habe keine Geschwister, auch hatten ihre Eltern
keine Geschwister. Sie habe Pakistan verlassen, weil ihr Mann stark drogenstchtig gewesen sei und sie immer
geschlagen und misshandelt habe. Er habe mit dem Tod gedroht und alles, was sie zu Hause gehabt hatte, verkauft.
Auch das Leben ihres Vaters sei in Gefahr, auch er sei mit dem Tod bedroht worden. Eine Anzeige gegen den Ehemann
sei aber nie erstattet worden. lhr Leben ware auch in Afghanistan durch ihren Ehemann in Gefahr. Der BF2 wurde
mitgeteilt, dass sich die begriindetet Furcht vor Verfolgung auf das Herkunftsland (also Afghanistan) beziehen musse
und die zu treffende Entscheidung in Ihrem Asylverfahren auch davon beeinflusst werde, dass es in lhrem Fall kein
Familienoberhaupt gebe. Eine diesbeziigliche Anderung (indem etwa der Ehemann nach Osterreich kommt) kénne zu
einer anderslautenden Entscheidung fihren.6. Im Rahmen der Einvernahme beim Bundesasylamt am rémisch XXXX
brachte die BF2 vor, dass ihre Kinder keine eigenen Fluchtgriinde hatten und ihre Fluchtgriinde auch fur ihre Kinder
gelten wirden. Sie sei in Pakistan geboren, habe nie in Afghanistan gelebt und habe keine Angehdrigen in Afghanistan.
Sie habe keine Geschwister, auch hatten ihre Eltern keine Geschwister. Sie habe Pakistan verlassen, weil ihr Mann stark
drogensuchtig gewesen sei und sie immer geschlagen und misshandelt habe. Er habe mit dem Tod gedroht und alles,
was sie zu Hause gehabt hatte, verkauft. Auch das Leben ihres Vaters sei in Gefahr, auch er sei mit dem Tod bedroht



worden. Eine Anzeige gegen den Ehemann sei aber nie erstattet worden. lhr Leben ware auch in Afghanistan durch
ihren Ehemann in Gefahr. Der BF2 wurde mitgeteilt, dass sich die begrindetet Furcht vor Verfolgung auf das
Herkunftsland (also Afghanistan) beziehen musse und die zu treffende Entscheidung in Ihrem Asylverfahren auch
davon beeinflusst werde, dass es in lhrem Fall kein Familienoberhaupt gebe. Eine diesbeziigliche Anderung (indem
etwa der Ehemann nach Osterreich kommt) kénne zu einer anderslautenden Entscheidung fiihren.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX , wurde der Antrag der BF2 auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt 1), ihr der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zugewiesen (Spruchpunkt Il.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX erteilt
(Spruchpunkt I11.). Inhaltsgleiche Bescheide ergingen an die minderjahrigen BF3 bis BF4 am selben Tag im Rahmen des
Familienverfahrens. Eine asylrelevante Verfolgung in Afghanistan habe nicht festgestellt werden kénnen, vielmehr eine
private Auseinandersetzung in Pakistan, die in keinem Zusammenhang mit einem Verfolgungsgrund nach der GFK
stehe. AuRBerdem habe die BF2 nicht gezeigt, dass sie dem als westlich zu bezeichnenden Frauen und Gesellschaftsbild
zugetan ware.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom rémisch XXXX , wurde der Antrag der BF2 auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), ihr der
Status einer subsidiar Schutzberechtigten zugewiesen (Spruchpunkt rémisch 1) und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum rémisch XXXX erteilt (Spruchpunkt rémisch IIL.). Inhaltsgleiche Bescheide ergingen an
die minderjahrigen BF3 bis BF4 am selben Tag im Rahmen des Familienverfahrens. Eine asylrelevante Verfolgung in
Afghanistan habe nicht festgestellt werden kdnnen, vielmehr eine private Auseinandersetzung in Pakistan, die in
keinem Zusammenhang mit einem Verfolgungsgrund nach der GFK stehe. AuBerdem habe die BF2 nicht gezeigt, dass
sie dem als westlich zu bezeichnenden Frauen und Gesellschaftsbild zugetan ware.

8. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX erhob die BF2 fristgerecht Beschwerde an den
Asylgerichtshof.8. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes vom romisch XXXX erhob die BF2 fristgerecht
Beschwerde an den Asylgerichtshof.

9. Mit Beschluss vom XXXX , ZI. W176 XXXX (BF2), W176 XXXX(BF3) und W176 XXXX (BF4), behob das
Bundesverwaltungsgericht die angefochtenen Bescheide und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das aktuelle Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde) zurtick. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde seiner Ermittlungspflicht nicht in ausreichendem Sinne nachgekommen sei. Es
seien fur eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob der BF1 der Status einer Asylberechtigten zu gewahren sei,
weitere Ermittlungen notwendig.9. Mit Beschluss vom rémisch XXXX, ZI. W176 romisch XXXX (BF2), W176 rémisch XXXX
(BF3) und W176 romisch XXXX (BF4), behob das Bundesverwaltungsgericht die angefochtenen Bescheide und verwies
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das aktuelle Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(belangte Behorde) zurlick. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behorde seiner Ermittlungspflicht nicht
in ausreichendem Sinne nachgekommen sei. Es seien fiur eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob der BF1 der

Status einer Asylberechtigten zu gewdhren sei, weitere Ermittlungen notwendig.

10. Im Rahmen einer neuerlichen Einvernahme der BF2 vor der belangten Behérde am XXXX gab sie an, dass sie keinen
Kontakt zu ihrem Ehemann habe. Sie habe auch ihren Vater nicht mit der Scheidung beauftragt, aus Angst, ihr
Ehemann kénnte ihrem Vater etwas antun. Sie habe eine (telefonische) Fernbeziehung zu einem Mann, der in Salzburg
lebe. Sie habe jemanden, der sie im Alltag unterstitze. lhre zwei alteren Tochter wirden in die Schule, ihre beiden
Kleinen in den Kindergarten gehen. Sie gehe einkaufen. Sie wiirde zuerst die Sprache lernen und dann als Verkauferin
arbeiten. Auf die Frage, was ihr besonders wichtig erscheine, gab sie nichts an.10. Im Rahmen einer neuerlichen
Einvernahme der BF2 vor der belangten Behdérde am romisch XXXX gab sie an, dass sie keinen Kontakt zu ihrem
Ehemann habe. Sie habe auch ihren Vater nicht mit der Scheidung beauftragt, aus Angst, ihr Ehemann kénnte ihrem
Vater etwas antun. Sie habe eine (telefonische) Fernbeziehung zu einem Mann, der in Salzburg lebe. Sie habe
jemanden, der sie im Alltag unterstutze. |hre zwei dlteren Tochter wirden in die Schule, ihre beiden Kleinen in den
Kindergarten gehen. Sie gehe einkaufen. Sie wirde zuerst die Sprache lernen und dann als Verkauferin arbeiten. Auf
die Frage, was ihr besonders wichtig erscheine, gab sie nichts an.

11. In einem Aktenvermerk vom selben Tag betreffend die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten hielt die
belangte Behdrde fest, dass die BF2 aus Griinden der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe der westlich orientierten
Frauen und aus Blutrache vor inrem Ehemann eine asylrelevante Verfolgung drohe.



12. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom XXXX , wurde dem Antrag der BF2 auf internationalen Schutz
stattgegeben und ihr der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Weiters wurde festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukomme. Gleichlautende Bescheide ergingen im Rahmen des Familienverfahrens an die
minderjahrigen BF3 und BF4. Beweiswurdigend wurde im Bescheid betreffend die BF2 ausgefuhrt, dass aufgrund der
Ermittlungen zur allgemeinen Lage in ihrem Heimatland in Verbindung mit ihrem Vorbringen die behauptete Furcht
vor Verfolgung als glaubwuirdig habe gewertet werden kénnen. Gem. § 58 Abs. 2 AVG kénne eine nahere Begrindung
entfallen. Da der BF2 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt wurde und kein Asylausschlussgrund vorlag, wurde
den BF3 und BF4 derselbe Schutz gewahrt.12. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom réomisch XXXX , wurde dem
Antrag der BF2 auf internationalen Schutz stattgegeben und ihr der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Weiters
wurde festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. Gleichlautende Bescheide ergingen im
Rahmen des Familienverfahrens an die minderjahrigen BF3 und BF4. Beweiswtirdigend wurde im Bescheid betreffend
die BF2 ausgefuhrt, dass aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage in ihrem Heimatland in Verbindung mit
ihrem Vorbringen die behauptete Furcht vor Verfolgung als glaubwirdig habe gewertet werden kénnen. Gem.
Paragraph 58, Absatz 2, AVG kdnne eine nahere Begrindung entfallen. Da der BF2 der Status einer Asylberechtigten
zuerkannt wurde und kein Asylausschlussgrund vorlag, wurde den BF3 und BF4 derselbe Schutz gewahrt.

13. Spatestens am XXXX reiste der Erstbeschwerdefihrer (BF1), illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.13. Spdtestens amromisch XXXX reiste der
Erstbeschwerdefuhrer (BF1), illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

14. Im Rahmen seiner Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX gab der BF1 bezlglich
seiner Fluchtgrinde im Wesentlichen an, dass ,sie” schon vor finf Jahren beschlossen hatten, Afghanistan zu
verlassen, weil dort Krieg herrsche und aulerdem gebe es die Taliban und die Daesh. Er habe vier Kinder, davon drei
Tochter. In Afghanistan hatten Madchen und Frauen keine Rechte. Er habe aus Afghanistan fliehen mussen, weil sein
Leben in Gefahr gewesen sei und seine Familie bereits in Osterreich lebe.14. Im Rahmen seiner Erstbefragung vor
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am rémisch XXXX gab der BF1 bezlglich seiner Fluchtgrinde im
Wesentlichen an, dass ,sie” schon vor funf Jahren beschlossen hatten, Afghanistan zu verlassen, weil dort Krieg
herrsche und auBerdem gebe es die Taliban und die Daesh. Er habe vier Kinder, davon drei Tochter. In Afghanistan
hatten Madchen und Frauen keine Rechte. Er habe aus Afghanistan fliehen missen, weil sein Leben in Gefahr gewesen
sei und seine Familie bereits in Osterreich lebe.

15. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am XXXX gab der BF1 hinsichtlich
seiner Fluchtgriinde an, dass seine Kinder in Osterreich seien. In seiner Heimatprovinz XXXX sei die Lage sehr schlecht
gewesen. Es habe immer Explosionen gegeben und héatten Taliban Leute entfihrt und Bomben gelegt. Seine Familie
sei mit ihm gemeinsam in Pakistan gewesen und ware dann wegen der schlechten Sicherheitslage in Pakistan und weil
die pakistanische Regierung sie nicht habe haben wollen, nach Kabul gereist. Seine Familie sei jedoch wegen der
schlechten Sicherheitslage nicht in Kabul geblieben. Er sei schon vorher nach Afghanistan, XXXX gereist, weil sein
Bruder krank gewesen sei. Erst nach dessen Tod sei er nach Osterreich gekommen.15. Im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am romisch XXXX gab der BF1 hinsichtlich seiner
Fluchtgriinde an, dass seine Kinder in Osterreich seien. In seiner Heimatprovinz rémisch XXXX sei die Lage sehr
schlecht gewesen. Es habe immer Explosionen gegeben und héatten Taliban Leute entfihrt und Bomben gelegt. Seine
Familie sei mit ihm gemeinsam in Pakistan gewesen und ware dann wegen der schlechten Sicherheitslage in Pakistan
und weil die pakistanische Regierung sie nicht habe haben wollen, nach Kabul gereist. Seine Familie sei jedoch wegen
der schlechten Sicherheitslage nicht in Kabul geblieben. Er sei schon vorher nach Afghanistan, romisch XXXX gereist,
weil sein Bruder krank gewesen sei. Erst nach dessen Tod sei er nach Osterreich gekommen.

16. In weiterer Folge wurden die BF2 sowie der BF1 aufgrund stark aufgetretener Divergenzen zwischen ihren
Aussagen zu einer neuerlichen Einvernahme am XXXX vor die belangte Behorde geladen. Hierbei gab die BF2
hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde erneut an, dass sie aus Pakistan geflohen sei, da sie mit ihrem Mann Probleme gehabt
hatte. Er sei schlecht mit ihnen umgegangen und es sei ihnen finanziell nicht gut gegangen. Ihr Mann habe Drogen
konsumiert und alles Geld fiir seine Drogen ausgegeben. Er habe sie und die Kinder geschlagen und weil es ihr wirklich
sehr schlecht gegangen sei, habe sie die Kinder gepackt und sei nach Osterreich gekommen. Weiters gab die BF2
wiederholend an, dass ihr Mann hierbleiben solle, weil sie ihn liebe. Er habe bei ihrem Vater um Verzeihung gebeten.
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Er ware jetzt ein guter Mensch und wurde seine Kinder vermissen. lhr Vater habe sie angerufen und den Kontakt mit
ihrem Mann hergestellt. Auf die Frage, warum ihr Mann im Falle einer Rickkehr nicht arbeiten kénne, wo er sich doch
gedndert habe, antwortete sie, dass es in Kabul jeden Tag Explosionen gebe und: ,Alle anderen Afghanen machen das
auch so, dass zuerst die Frauen kommen und dann die Manner”. Nachgefragt meinte sie, dass sie es mit eigenen
Augen in Traiskirchen gesehen hatte: ,Sie sagten, sie waren vor ihren Mannern eingereist”. In Afghanistan sei Uberall
Gefahr und jeden Tag wurden Kinder sterben, alle wirden weglaufen.16. In weiterer Folge wurden die BF2 sowie der
BF1 aufgrund stark aufgetretener Divergenzen zwischen ihren Aussagen zu einer neuerlichen Einvernahme am
romisch XXXX vor die belangte Behorde geladen. Hierbei gab die BF2 hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde erneut an, dass sie
aus Pakistan geflohen sei, da sie mit ihrem Mann Probleme gehabt hatte. Er sei schlecht mit ihnen umgegangen und es
sei ihnen finanziell nicht gut gegangen. |hr Mann habe Drogen konsumiert und alles Geld fir seine Drogen
ausgegeben. Er habe sie und die Kinder geschlagen und weil es ihr wirklich sehr schlecht gegangen sei, habe sie die
Kinder gepackt und sei nach Osterreich gekommen. Weiters gab die BF2 wiederholend an, dass ihr Mann hierbleiben
solle, weil sie ihn liebe. Er habe bei ihrem Vater um Verzeihung gebeten. Er ware jetzt ein guter Mensch und wurde
seine Kinder vermissen. Ihr Vater habe sie angerufen und den Kontakt mit ihrem Mann hergestellt. Auf die Frage,
warum ihr Mann im Falle einer Ruckkehr nicht arbeiten kénne, wo er sich doch gedandert habe, antwortete sie, dass es
in Kabul jeden Tag Explosionen gebe und: ,Alle anderen Afghanen machen das auch so, dass zuerst die Frauen
kommen und dann die Manner”. Nachgefragt meinte sie, dass sie es mit eigenen Augen in Traiskirchen gesehen hatte:
»Sie sagten, sie waren vor ihren Mannern eingereist”. In Afghanistan sei Gberall Gefahr und jeden Tag wirden Kinder
sterben, alle wiirden weglaufen.

17. BF1 gab im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am XXXX auf die Frage, weshalb seine Frau Afghanistan
verlassen habe, an, dass es zwischen ihm und seiner Frau nicht so gut gewesen sei. Sie hatten ein bisschen Probleme
gehabt. Er habe manchmal geraucht, aber seine Frau nicht geschlagen. Er habe seine Frau verwdhnt und ihr Ketten
gekauft. Er liebe seine Frau und Ehepaare wirden sich immer streiten. Erneut befragt, weshalb seine Frau das
Herkunftsland verlassen habe, gab er an, dass dies vor allem wegen der schlechten Sicherheitslage erfolgt ware und
weil sie auch nichts gehabt hatten. Auf den Vorhalt der divergierenden Angaben zu seiner Frau flUhrte er aus, dass
seine Frau Stress gehabt habe und dass sie damit einen besseren Bescheid bekomme: ,Die meisten die herkommen
erfinden was, damit sie einen besseren Bescheid bekommen. So wie meine Frau”. Weiter befragt fihrte er aus, dass
seine Frau bei ihren am Anfang angegeben Antworten habe bleiben missen.17. BF1 gab im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme am rémisch XXXX auf die Frage, weshalb seine Frau Afghanistan verlassen habe, an,
dass es zwischen ihm und seiner Frau nicht so gut gewesen sei. Sie hatten ein bisschen Probleme gehabt. Er habe
manchmal geraucht, aber seine Frau nicht geschlagen. Er habe seine Frau verwohnt und ihr Ketten gekauft. Er liebe
seine Frau und Ehepaare wiirden sich immer streiten. Erneut befragt, weshalb seine Frau das Herkunftsland verlassen
habe, gab er an, dass dies vor allem wegen der schlechten Sicherheitslage erfolgt ware und weil sie auch nichts gehabt
hatten. Auf den Vorhalt der divergierenden Angaben zu seiner Frau flihrte er aus, dass seine Frau Stress gehabt habe
und dass sie damit einen besseren Bescheid bekomme: ,Die meisten die herkommen erfinden was, damit sie einen
besseren Bescheid bekommen. So wie meine Frau”. Weiter befragt fihrte er aus, dass seine Frau bei ihren am Anfang
angegeben Antworten habe bleiben missen.

18. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme der BF2 vor der belangten Behdrde am XXXX gab diese erneut
an, dass es ihr nicht gut gegangen sei, weil sei immer mit ihrem Mann gestritten habe. Sie hatten kein Geld gehabt.
Abgesehen davon sei Krieg gewesen. Er habe das Geld fir Drogen ausgegeben. Auf Vorhalt seiner Aussagen, gab sie
an, dass sie die Wahrheit gesagt habe und ihr Mann Uber sie Ligen erzahle. Sie wolle trotz alledem mit ihm
zusammenleben, er sei nett und respektiere sie und die Kinder.18. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme
der BF2 vor der belangten Behdrde am romisch XXXX gab diese erneut an, dass es ihr nicht gut gegangen sei, weil sei
immer mit ihrem Mann gestritten habe. Sie hatten kein Geld gehabt. Abgesehen davon sei Krieg gewesen. Er habe das
Geld fir Drogen ausgegeben. Auf Vorhalt seiner Aussagen, gab sie an, dass sie die Wahrheit gesagt habe und ihr Mann
Uber sie Lugen erzahle. Sie wolle trotz alledem mit ihm zusammenleben, er sei nett und respektiere sie und die Kinder.

19. In der Folge leitete die belangte Behorde ein Wiederaufnahmeverfahren ein und befragte die BF2 am XXXX im
Wesentlichen zu ihrem Tagesablauf in Osterreich. Sie fiihrte u.a. aus, dass lhre &lteste Tochter mit 17 oder 18 Jahren
heiraten kdnne, wenn der richtige Mann kame, der nett sei und sie versorgen kénne. Sie solle die Lebensweise der BF2
Ubernehmen.19. In der Folge leitete die belangte Behdrde ein Wiederaufnahmeverfahren ein und befragte die BF2 am



réomisch XXXX im Wesentlichen zu ihrem Tagesablauf in Osterreich. Sie fiihrte u.a. aus, dass lhre alteste Tochter mit 17
oder 18 Jahren heiraten kénne, wenn der richtige Mann kdme, der nett sei und sie versorgen kénne. Sie solle die
Lebensweise der BF2 Glbernehmen.

20. Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde vom XXXX wurden das rechtskraftig entschiedene
Erstverfahren der BF2, BF3 und des BF4 gemal3 § 69 Abs. 1 Z 1 AVG wiederaufgenommen (Spruchpunkt I.) und die
Antrage auf internationalen Schutz der BF sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 11.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten in Bezug auf
Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt |Ill.). Die belangte Behorde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt IV.), erlieB gegen sie Rickkehrentscheidungen (Spruchpunkt V.) und
stellte fest, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt VI.) und setzte die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen fest (Spruchpunkt VIL.)20. Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behérde vom
réomisch XXXX wurden das rechtskraftig entschiedene Erstverfahren der BF2, BF3 und des BF4 gemaR Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG wiederaufgenommen (Spruchpunkt romisch eins.) und die Antrage auf internationalen
Schutz der BF sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch Il.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch IIl.). Die belangte Behorde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden (Spruchpunkt rémisch 1V.), erlieR gegen sie Rickkehrentscheidungen (Spruchpunkt romisch finf.) und stellte
fest, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch VI.) und setzte die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen fest (Spruchpunkt rémisch VII.)

Die belangte Behorde fuhrte zur Wiederaufnahme der Asylverfahren im Bescheid der BF2 im Wesentlichen Folgendes
an: Die BF2 und ihre Kinder (die hier gegenstandlichen BF3 und BF4), hatten aufgrund der damals fur glaubhaft
befundenen Integrationsbemihungen der BF2 aber vor allem aufgrund der Tatsache, dass die BF2 zum damaligen
Zeitpunkt als Frau und Mutter ohne mannliche Bezugsperson in Afghanistan gegolten habe, den Status der
Asylberechtigten erhalten. Die damals festgestellten Fluchtgriinde, welche zur Asylgewahrung betreffend die BF2
gefihrt hatten, namlich die westliche Orientierung, die Behauptung keine mannliche Bezugsperson in Afghanistan zu
haben, die behauptete familidare Gewalt durch ihren Ehemann BF1 und die beflrchtete Bedrohung durch den
Ehemann, hatten aufgrund der durchgefiihrten Parteiengehére massiv in Zweifel gezogen werden mussen. Zu diesem
Zwecke seien die BF2 und ihr Ehemann BF1 mehrfach durch die Behdrde einvernommen worden und hatte eine
Vielzahl an Widerspruchen festgestellt werden kdnnen. So habe eine wissentliche und gezielte Tauschung der Behérde
durch die BF2 festgestellt werden kdnnen. Betreffend die Fluchtgriinde, die zur Asylgewahrung der BF2 und der BF3
und des BF4 gefuhrt hatten, werde festgestellt, dass die BF2 die Behdrde absichtlich getauscht hatte, um fur sich und
ihre Kinder den Asylstatus zu erschleichen. Das in der Folge durchgefihrte Ermittlungsverfahren hatte ergeben, dass
weder die BF2 noch ihr Ehemann BF1 oder ihre Kinder in Afghanistan einer konkreten oder gezielt gegen sie
gerichteten Verfolgung ausgesetzt gewesen seien oder eine solche bei einer Ruckkehr beflrchten mussten. Rechtlich
wurde im Bescheid betreffend die BF2 auf §8 69 Abs. 1 Z 1 AVG verwiesen, wonach die BF2 den Bescheid erschlichen
hatte. Hinsichtlich der BF3 und des BF4 wurde darauf verwiesen, dass ihre Verfahren aufgrund des vorliegenden
Familienverfahrens ebenso wiederaufzunehmen gewesen seien.Die belangte Behdrde fuhrte zur Wiederaufnahme der
Asylverfahren im Bescheid der BF2 im Wesentlichen Folgendes an: Die BF2 und ihre Kinder (die hier gegenstandlichen
BF3 und BF4), hatten aufgrund der damals fiir glaubhaft befundenen Integrationsbemihungen der BF2 aber vor allem
aufgrund der Tatsache, dass die BF2 zum damaligen Zeitpunkt als Frau und Mutter ohne mannliche Bezugsperson in
Afghanistan gegolten habe, den Status der Asylberechtigten erhalten. Die damals festgestellten Fluchtgriinde, welche
zur Asylgewahrung betreffend die BF2 gefiihrt hatten, namlich die westliche Orientierung, die Behauptung keine
mannliche Bezugsperson in Afghanistan zu haben, die behauptete familidre Gewalt durch ihren Ehemann BF1 und die
beflrchtete Bedrohung durch den Ehemann, hatten aufgrund der durchgeflhrten Parteiengehdre massiv in Zweifel
gezogen werden mussen. Zu diesem Zwecke seien die BF2 und ihr Ehemann BF1 mehrfach durch die Behdrde
einvernommen worden und hatte eine Vielzahl an Widersprichen festgestellt werden kdnnen. So habe eine
wissentliche und gezielte Tauschung der Behérde durch die BF2 festgestellt werden konnen. Betreffend die
Fluchtgriinde, die zur Asylgewahrung der BF2 und der BF3 und des BF4 gefihrt hatten, werde festgestellt, dass die BF2
die Behorde absichtlich getauscht hatte, um fir sich und ihre Kinder den Asylstatus zu erschleichen. Das in der Folge
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hatte ergeben, dass weder die BF2 noch ihr Ehemann BF1 oder ihre Kinder in
Afghanistan einer konkreten oder gezielt gegen sie gerichteten Verfolgung ausgesetzt gewesen seien oder eine solche
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bei einer Ruckkehr beflrchten mussten. Rechtlich wurde im Bescheid betreffend die BF2 auf Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG verwiesen, wonach die BF2 den Bescheid erschlichen hatte. Hinsichtlich der BF3 und des BF4
wurde darauf verwiesen, dass ihre Verfahren aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens ebenso

wiederaufzunehmen gewesen seien.

21. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des BF1 auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt [) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grianden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen den BF1 eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.).
Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt VI.). Die belangte Behorde stellte begriindend fest, dass dem Vorbringen des BF1 keine besonderen
Umstande entnommen werden konnten, aus denen eine unmittelbare oder mittelbare Verfolgung in ganz Afghanistan
im Sinne der GFK hervorginge. Sein Vorbringen, wonach die Taliban oder andere Gruppen in der Provinz XXXX aktiv
seien, sei zwar glaubwiirdig, dem BF1 stehe aber eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul oder Mazar-e Sharif
offen. Seine Frau und seine Kinder wiirden seit dem Jahr 2013 in Osterreich leben, jedoch seien deren Asylantrége im
Zuge eines Wiederaufnahmeverfahrens abgelehnt worden und Riickkehrentscheidungen erlassen worden. Es sei dem
BF1 zumutbar, gemeinsam mit seiner Familie nach Kabul oder Mazar-e Sharif zurlickzukehren. Das offentliche
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen wiege schwerer als die privaten Interessen des BF1 an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich, weshalb sich die Erlassung einer Riickkehrentscheidung als geboten erweise.21. Mit
angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des BF1 auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch IL.), ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch I1l.), gegen den BF1 eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) sowie festgestellt, dass dessen Abschiebung nach
Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch VLI.). Die belangte Behorde stellte begrindend
fest, dass dem Vorbringen des BF1 keine besonderen Umstande entnommen werden konnten, aus denen eine
unmittelbare oder mittelbare Verfolgung in ganz Afghanistan im Sinne der GFK hervorginge. Sein Vorbringen, wonach
die Taliban oder andere Gruppen in der Provinz rémisch XXXX aktiv seien, sei zwar glaubwdrdig, dem BF1 stehe aber
eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul oder Mazar-e Sharif offen. Seine Frau und seine Kinder wiirden seit dem
Jahr 2013 in Osterreich leben, jedoch seien deren Asylantrdge im Zuge eines Wiederaufnahmeverfahrens abgelehnt
worden und Ruckkehrentscheidungen erlassen worden. Es sei dem BF1 zumutbar, gemeinsam mit seiner Familie nach
Kabul oder Mazar-e Sharif zuriickzukehren. Das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen wiege
schwerer als die privaten Interessen des BF1 an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich, weshalb sich die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung als geboten erweise.

22. Gegen diese Bescheide der belangten Behorde erhoben BF1, BF2, BF3 und BF4 fristgerecht Beschwerde.

23. Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter der Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache und
Paschtu eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt, an welcher die BF1 bis BF4 teilnahmen. Die belangte Behorde
blieb entschuldigt der Verhandlung fern. Die BF nahmen durch ihre Rechtsberatung zu den Landerfeststellungen
Stellung und verwiesen auf die UNHCR-RL und darauf, dass die BF das Risikoprofil der lange im westlichen Ausland
aufgehaltenen Personen erflllen, insbesondere als westlich orientierte Frauen. Selbst bei einer Ruckkehr im
gemeinsamen Familienverband sei es fur die Tochter der BF unmdglich, in das Schulsystem eingegliedert zu
werden.23. Am romisch XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter der Beiziehung eines Dolmetschers fur
die Sprache und Paschtu eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, an welcher die BF1 bis BF4 teilnahmen. Die
belangte Behdrde blieb entschuldigt der Verhandlung fern. Die BF nahmen durch ihre Rechtsberatung zu den
Landerfeststellungen Stellung und verwiesen auf die UNHCR-RL und darauf, dass die BF das Risikoprofil der lange im
westlichen Ausland aufgehaltenen Personen erfullen, insbesondere als westlich orientierte Frauen. Selbst bei einer
Ruckkehr im gemeinsamen Familienverband sei es fur die Tochter der BF unmdglich, in das Schulsystem eingegliedert

zu werden.

24. Mit Erkenntnis vom XXXX zu GZ W155XXXX wurde die Beschwerde des BF1 gegen Spruchpunkt I|. des



angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Beschwerde gegen Spruchpunkt II.
stattgegeben und der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt
(Spruchpunkt 11.).24. Mit Erkenntnis vom rémisch XXXX zu GZ W155 rémisch XXXX wurde die Beschwerde des BF1
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.), der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch Il. stattgegeben und der Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt rémisch I1.).

Mit Erkenntnis vom XXXX zu GZ W155 XXXX W155 XXXX und W155 XXXX wurde die Beschwerde der nunmehrigen BF2
bis BF4 gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I. und
Il.), der Beschwerde der nunmehrigen BF2 bis BF4 gegen Spruchpunkt Il. stattgegeben und ihnen der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt I11.).Mit Erkenntnis
vom rémisch XXXX zu GZ W155 rémisch XXXX W155 rémisch XXXX und W155 rdmisch XXXX wurde die Beschwerde der
nunmehrigen BF2 bis BF4 gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch Il. des angefochtenen Bescheides als
unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch 11.), der Beschwerde der nunmehrigen BF2 bis BF4
gegen Spruchpunkt romisch Il. stattgegeben und ihnen der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt rémisch IIl.).

25. Mit Eingabe vom XXXX erhoben ua. die BF1 bis BF4 durch ihre bestellten Verfahrenshelfer gegen ua die Abweisung
ihrer Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten eine
auBerordentliche Revision an den Verfassungsgerichtshof.25. Mit Eingabe vom rémisch XXXX erhoben ua. die BF1 bis
BF4 durch ihre bestellten Verfahrenshelfer gegen ua die Abweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten eine auBerordentliche Revision an den Verfassungsgerichtshof.

26. Mit Erkenntnis vom XXXX , ZI. E XXXX , stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass die BF1 bis BF4, soweit damit
ihre Beschwerden gegen die Abweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten abgewiesen wurden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz BGBI. 390/1973) verletzt worden
sind.26. Mit Erkenntnis vom rémisch XXXX, ZI. E romisch XXXX, stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass die BF1 bis
BF4, soweit damit ihre Beschwerden gegen die Abweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen wurden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Art. romisch eins Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden sind.

Begrindend fluhrte der Gerichtshof im Wesentlichen aus, dass dem vom Bundesverwaltungsgericht zitierten, aber
nicht herangezogenen Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 zu entnehmen sei, dass die Taliban - die im
Entscheidungszeitpunkt bereits groRe Teile des Landes erobert hatten - ihre Politik in Bezug auf die Bildung von
Madchen seit mehr als zwei Jahrzehnten nicht geandert hatten. In einigen von den Taliban kontrollierten Gebieten
seien Schulen fur Madchen komplett verboten, in anderen gebe es Beschrankungen. Entgegen der hg.
Rechtsprechung, wonach sich das Bundesverwaltungsgericht mit den Bildungsmoglichkeiten von Madchen im
Herkunftsland auseinanderzusetzen habe (statt aller VfSlg. 20.215/2017 mwN), enthalte das angefochtene Erkenntnis
keinerlei Ausfiihrungen zur moglichen Schulbildung der hier gegenstandlichen BF3 in Afghanistan. Der Vertreter der BF
habe in der mundlichen Verhandlung die westliche Orientierung der hier gegenstandlichen BF3 ebenso geltend
gemacht wie den Mangel an Bildungsmdglichkeiten in Afghanistan, weshalb das Bundesverwaltungsgericht im Lichte
des § 18 Abs. 1 AsylG 2005 und angesichts der Minderjahrigkeit der hier gegenstandlichen BF3 dazu gehalten gewesen
sei, von Amts wegen auf eine Vervollstandigung dieses Nachfluchtvorbringens hinzuwirken (vgl. VfGH 19.9.2022, E
4335/2021 ua., Rz 15; zu den strengen Anforderungen an die Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz von
Minderjahrigen ferner VfGH 11.10.2017, E 1803/2017 ua. mwN). Indem das Bundesverwaltungsgericht somit eine
Auseinandersetzung mit der Situation der hier gegenstandlichen BF3, dem diesbeziiglichen Vorbringen und den
relevanten Landerinformationen habe vermissen lassen, habe es sein Erkenntnis mit Willkiir belastet. Die Aufhebung
der Entscheidung hinsichtlich der hier gegenstandlichen BF3 betreffend die Nichtzuerkennung des Status der
Asylberechtigten schlage gemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 auf ihre Familienangehdrigen durch, weshalb grundsatzlich
auch die sie betreffenden Entscheidungen aufzuheben seien.Begriindend fihrte der Gerichtshof im Wesentlichen aus,
dass dem vom Bundesverwaltungsgericht zitierten, aber nicht herangezogenen Landerinformationsblatt vom 11. Juni
2021 zu entnehmen sei, dass die Taliban - die im Entscheidungszeitpunkt bereits groRe Teile des Landes erobert
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hatten - ihre Politik in Bezug auf die Bildung von Madchen seit mehr als zwei Jahrzehnten nicht geandert hatten. In
einigen von den Taliban kontrollierten Gebieten seien Schulen fir Madchen komplett verboten, in anderen gebe es
Beschrankungen. Entgegen der hg. Rechtsprechung, wonach sich das Bundesverwaltungsgericht mit den
Bildungsméglichkeiten von Madchen im Herkunftsland auseinanderzusetzen habe (statt aller VfSlg. 20.215/2017
mwN), enthalte das angefochtene Erkenntnis keinerlei Ausfihrungen zur moglichen Schulbildung der hier
gegenstandlichen BF3 in Afghanistan. Der Vertreter der BF habe in der mundlichen Verhandlung die westliche
Orientierung der hier gegenstandlichen BF3 ebenso geltend gemacht wie den Mangel an Bildungsmadglichkeiten in
Afghanistan, weshalb das Bundesverwaltungsgericht im Lichte des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 und
angesichts der Minderjahrigkeit der hier gegenstandlichen BF3 dazu gehalten gewesen sei, von Amts wegen auf eine
Vervollstandigung dieses Nachfluchtvorbringens hinzuwirken vergleiche VfGH 19.9.2022, E 4335/2021 ua., Rz 15; zu
den strengen Anforderungen an die Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz von Minderjahrigen ferner
VfGH 11.10.2017, E 1803/2017 ua. mwN). Indem das Bundesverwaltungsgericht somit eine Auseinandersetzung mit der
Situation der hier gegenstandlichen BF3, dem diesbeziiglichen Vorbringen und den relevanten Landerinformationen
habe vermissen lassen, habe es sein Erkenntnis mit Willkir belastet. Die Aufhebung der Entscheidung hinsichtlich der
hier gegenstandlichen BF3 betreffend die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten schlage gemaR
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 auf ihre Familienangehorigen durch, weshalb grundsatzlich auch die sie
betreffenden Entscheidungen aufzuheben seien.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Bestatigung der Wiederaufnahme des 2015 abgeschlossenen Asylverfahrens der
ua. BF2 bis BF4 richtete wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass die im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. W155 XXXX
vom XXXX noch als BF3 gefiihrte, minderjahrige XXXX am XXXX verstorben ist, weshalb ihr Beschwerdeverfahren vom
Verfassungsgerichtshof ~ mit  Beschluss XXXX ~ vom XXXX eingestellt wurde. Zu der im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. W155 XXXX vom XXXX noch als BF2 gefiihrte (damals noch minderjahrige) XXXX
fUhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung betreffend die Ubrigen
Familienangehorigen an der Rechtmaliigkeit der - vom Bundesverwaltungsgericht gesondert gepriften - Abweisung
des Antrages der damaligen BF2 hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten aufgrund ihrer
Straffalligkeit nichts zu andern vermag (vgl. § 34 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005).Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass
die im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. W155 rodmisch XXXX vom rémisch XXXX noch als BF3 geflhrte,
minderjahrige romisch ~ XXXX amrdmisch XXXX verstorben ist, weshalb ihr Beschwerdeverfahren vom
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss rémisch XXXX vom romisch XXXX eingestellt wurde. Zu der im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. W155 romisch XXXX vom rémisch XXXX noch als BF2 gefuhrte (damals noch
minderjahrige) romisch XXXX fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung betreffend die (brigen Familienangehoérigen an der RechtmafRigkeit der - vom
Bundesverwaltungsgericht gesondert gepriften - Abweisung des Antrages der damaligen BF2 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten aufgrund ihrer Straffalligkeit nichts zu andern vermag vergleiche
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005).

27. Mit Dokumentenvorlage vom XXXX brachte die Rechtsvertretung der BF schulische Dokumente
(Leistungsbeschreibung, Antrag auf Aufnahme bei der BHAK, Schulnachricht einer Mittelschule vom 02.02.2024) und
einen Arztbrief vom 02.06.2023 betreffend die mj. BF3, ein Jahreszeugnis fir das Schuljahr 2022/23 betreffend BF4
sowie einen arztlichen Befundbericht vom 10.08.2023 betreffend die BF2 in Vorlage.27. Mit Dokumentenvorlage vom
romisch XXXX brachte die Rechtsvertretung der BF schulische Dokumente (Leistungsbeschreibung, Antrag auf
Aufnahme bei der BHAK, Schulnachricht einer Mittelschule vom 02.02.2024) und einen Arztbrief vom 02.06.2023
betreffend die mj. BF3, ein Jahreszeugnis fir das Schuljahr 2022/23 betreffend BF4 sowie einen arztlichen
Befundbericht vom 10.08.2023 betreffend die BF2 in Vorlage.

28. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte amXXXX eine mdindliche Verhandlung durch.28. Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte am rémisch XXXX eine mindliche Verhandlung durch.

29. Mit Schreiben vom XXXX wurde der belangten Behorde die Verhandlungsschrift vom XXXX Ubermittelt.29. Mit
Schreiben vom romisch XXXX wurde der belangten Behorde die Verhandlungsschrift vom rémisch XXXX Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1.  Feststellungen:
1.1.  Zur Person der BF:
Die BF1 ist seit ca. 2003 mit dem BF2 traditionell islamisch verheiratet. Sie sind leibliche Eltern der BF3 und des BF4.

Die Beschwerdefuhrer fihren die im Spruch dieser Erkenntnisse angefiihrten Namen und Geburtsdaten. Sie sind
afghanische Staatsangehorige. Sie sind Angehorige der Volksgruppe der Tadschiken und bekennen sich zum
sunnitischen Glauben, den sie unregelmalig praktizieren.

Der BF1 versteht die deutsche Sprache nicht. Auch bei der BF2 sind kaum Deutschkenntnisse vorhanden. BF1 und BF2
sind nicht am &sterreichischen Arbeitsmarkt integriert und gehen keiner Erwerbstatigkeit nach.

BF1, BF3 und BF 4 sind gesund. Die BF2 leidet an akuter Belastungsreaktion nach dem Tod der Tochter, einem
myofascialen Schmerzsyndrom, somatoforme Schmerzstorung, Insomnie, Cervikalsyndrom Zn.
Medikamentenubergebrauch 2019. Eine Arbeitsfahigkeit der BF2 ist jedenfalls nicht gegeben und auch weiterhin nicht

ZuU erwarten.
Die BF sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden der BF3:

Die BF3 ist eine auf Eigenstandigkeit bedachte Frau, die in ihrer personlichen Wertehaltung und Lebensweise an dem
in Europa mehrheitlich gelebten, allgemein als ,westlich” bezeichneten Frauen- und Gesellschaftsbild orientiert ist. Sie
lebt in Osterreich nicht nach der konservativ-afghanischen Tradition, lehnt die Umstande und Lebensverhiltnisse fiir
Frauen in Afghanistan ab und kann sich nicht vorstellen, nach der konservativ-afghanischen Tradition zu leben. Sie
kleidet sich westlich modern und ist geschminkt. Die BF3 besucht die 4. Klasse einer Mittelschule in Wien. Sie tbt dort
auch die Funktion der Klassensprecherin aus. Sie mochte anschlieend eine HAK mit Matura absolvieren und danach
weiter studieren. Sie mdchte unabhangig sein. In ihrer Freizeit betreibt sie Sport (FuBball, Volleyball) und unternimmt
mit Freunden und der Familie Ausflige. Die BF3 ist auch mit mannlichen Personen befreundet. Sie organisiert ihren
Alltag in Osterreich selbststandig und bewegt sich ohne Einschréankungen im 6ffentlichen Raum. Die BF3 ist sich ihrer
in Osterreich ermoglichten Freiheiten bewusst und lebt diese. Sie wird von ihren Eltern, dem BF1 und der BF2
unterstitzt, die die Entwicklung und Entscheidungen ihrer Tochter respektieren. Die Einstellung der BF3 steht im
Widerspruch zu den im Herkunftsstaat bestehenden traditionalistisch-religids gepragten gesellschaftlichen
Auffassungen hinsichtlich Bewegungsfreiheit, Zugang zur Erwerbstatigkeit fir Frauen und der Rolle der Frau in der

Gesellschaft, insbesondere nach der Machtibernahme der Taliban.

Zudem ist den Landerberichten zu entnehmen, dass die Taliban den Zugang zu Bildung fur Frauen und Madchen

eingeschrankt haben. So kann ein afghanisches M

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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