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BEinstG 814
BEinstG §2
BEinstG 83
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. BEinstG Art. 2 8 14 heute
2. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig ab 01.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
3. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
4. BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
6. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
7. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
8. BEinstG Art. 2 § 14 giltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BEinstG Art. 2 § 14 guiltig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
10. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
12. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 8 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

W e N oA WDN =

1. BEinstG Art. 2 8 3 heute
2. BEinstG Art. 2 § 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
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3. BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999

4. BEinstG Art. 2 8 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W218 2290039-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde des

XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 23.02.2024, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta
TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.
Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des

réomisch XXXX, geboren am rémisch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederosterreich, vom 23.02.2024, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mangels Beschwer als
unzulassig zuruckgewiesen.Die Beschwerde wird geman Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mangels Beschwer als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 23.02.2024 hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) aufgrund des Antrages auf Feststellung der

Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemal3 88 2 und 14 Abs. 1 und 2 BEinstG festgestellt,
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dass der Beschwerdefuhrer mit einem Grad der Behinderung von 50 vH ab 24.11.2023 dem Kreis der beglnstigten
Behinderten angehdre.1. Mit Bescheid vom 23.02.2024 hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) aufgrund des Antrages auf
Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemal Paragraphen 2 und 14 Absatz
eins und 2 BEinstG festgestellt, dass der Beschwerdefihrer mit einem Grad der Behinderung von 50 vH ab 24.11.2023
dem Kreis der begunstigten Behinderten angehdre.

Dem Bescheid zugrunde gelegt wurde das von der belangten Behérde eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten von einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der Aktenlage vom
12.01.2024, das einen Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH ergab.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom - damaligen - bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefuhrers fristgerecht
Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass beim
BeschwerdefUhrer eine kognitive Leistungseinschrankung vorlage, eine Besserung sei laut dem behandelnden Arzt in
den nachsten Jahren nicht zu erwarten. Beim Beschwerdefihrer ldge sohin ein Dauerzustand vor und werde
beantragt, die Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten unbefristet
zuzuerkennen. Fur den Fall des Nichtzuerkennens eines unbefristeten Bescheides ende das Dienstverhdltnis des
Beschwerdefiihrers mit April 2024 und kdnne er nicht bis zur Pensionierung beschaftigt bleiben.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 11.04.2024 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Mit Schreiben vom 18.04.2024 wurde der damalige Vertreter des Beschwerdeflihrers aufgefordert,
bekanntzugeben, ob durch die nachgereichte Vollmacht vom 26.03.2024 auch eine Vertretung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgesehen sei. Es langte keine Antwort ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.02.2024 stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund seines Antrages vom 24.11.2023 dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehért und der Grad der
Behinderung 50 vH betragt. Im Bescheid wurde nicht Gber eine Befristung abgesprochen.

Die Beschwerde vom 18.03.2024 - des vom vor der belangten Behodrde damalig vertretenen Beschwerdeflhrers -
richtet sich ausschlieBlich gegen die Befristung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem gegenstandlichen Gerichtsakt.

Dem angefochtenen Bescheid ist keine Befristung der Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten zu
entnehmen. Lediglich im Sachverstandigengutachten vom 12.01.2024 wurde von der medizinischen Sachverstandigen
eine Nachuntersuchung flr Juni 2025 vorgeschlagen, dies stellt - ohne bescheidmaRige Absprache - keine Befristung
der Beglinstigteneigenschaft dar.

In der Beschwerde lasst der Beschwerdefiihrer keinen Zweifel daran, dass nicht der festgestellte Grad der
Behinderung, sondern die Befristung in Beschwer gezogen werden soll. Der Wortlaut des Vorbringens in der
Beschwerde ist eindeutig und lasst keine andere Interpretation zu.

3. Rechtliche Beurteilung:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemalR§ 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenSofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal3§ 31 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemafd Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

Zu A)
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des

8 66 Abs. 4 erster Satz AVG fur die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides
der Unterbehérde gebildet hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat.
(VWGH vom 11.11.1991,

Z1.90/19/0505) Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des

§8 66 Absatz 4, erster Satz AVG fur die Berufungsbehdrde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des
Bescheides der Unterbehdrde gebildet hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift
gemacht hat. (VwGH vom 11.11.1991,

Z1.90/19/0505)

Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte Gbertragbar.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch§ 27 VwWGVG vorgegebenen Prufumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat. (VwWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 17.02.2017,Ra 2017/11/0008) "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VwGVG vorgegebenen Priufumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat. (VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 17.02.2017, Ra 2017/11/0008)

Ein im Beschwerdeverfahren vorgebrachtes Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens

Uberschreitet, kann den zuldssigen Beschwerdegegenstand nicht darGber hinaus erweitern.

Der Beschwerdefuhrer hat die Hohe des im angefochtenen Bescheid festgestellten Grades der Behinderung ebenso
wenig beeinsprucht, wie die Feststellung, dass er seit 24.11.2023 antragsgemall dem Kreis der begunstigten
Behinderten nach dem BEinstG angehort.

Er erhob ausdrticklich Beschwerde dagegen, dass eine Nachuntersuchung fur Juni 2025 vorgesehen ist. Dies ergibt sich
lediglich aus dem Sachverstandigengutachten vom 12.01.2024, welches nur einen Bestandteil der Begrindung des
Bescheides bildete.

Gemal 8 14 Abs. 2 letzter Satz BEinstG erléscht die Beglnstigungen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der
Entscheidung folgt, mit der der Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.Gema Paragraph 14, Absatz 2, letzter Satz BEinstG erldscht die
Beglinstigungen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der Entscheidung folgt, mit der der Wegfall der
Voraussetzungen flr die Zugehdrigkeit zum Kreis der begtinstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

Die Beurteilung der Frage, ab welchem Zeitpunkt der Beschwerdefuhrer nicht mehr dem Kreis der begunstigten
Behinderten angehort, ist nicht Gegenstand des Verfahrens und traf die belangte Behdrde dariber auch keine
Entscheidung.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich jedoch eindeutig und klar dagegen, dass die Zugehorigkeit zum Kreis der
beglinstigten Behinderten befristet ausgestellt wurde. Somit ist die Beschwerde spruchgemdall als unzuldssig

zurlckzuweisen.

AbschlieBend wird der guten Ordnung halber festgehalten, dass zwar im Aktengutachten eine Nachuntersuchung far
Juni 2025 vorgeschlagen wurde, die belangte Behorde jedoch diesbeziglich fur die Aberkennung der
Begulinstigteneigenschaft ein neues Verfahren einleiten muss. Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wird -
flr den Fall der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens - eine Entscheidung zu treffen sein, gegen welche der
Beschwerdefuhrer fir den Fall, dass die belangte Behdrde die Beglinstigteneigenschaft aberkennt, eine Beschwerde
erheben kann. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber eine Aberkennung der Beglnstigteneigenschaft gehort der
Beschwerdefiihrer jedenfalls dem Kreis der beglinstigten Behinderten an.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf
Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Gegenstandlich ist der Sachverhalt als vollstandig geklart
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anzusehen und es ist ebenfalls festzuhalten, dass seitens des Beschwerdeflhrers kein Rechtschutzinteresse mehr
besteht.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich.
Gegenstandlich ist der Sachverhalt als vollstandig geklart anzusehen und es ist ebenfalls festzuhalten, dass seitens des
Beschwerdefiihrers kein Rechtschutzinteresse mehr besteht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
zu Spruchteil A angeflUhrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oben im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A angefiihrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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