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Entscheidungsdatum

20.06.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o AW

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W604 2284294-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die
Richterin Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fur
Wien, NO & Bgld., gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle Wien) vom
29.09.2023, GZ. XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 8 40, §
41 und 8 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.01.2024 zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden
sowie die Richterin Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde des romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den KOBV - Der
Behindertenverband fiir Wien, NO & Bgld., gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle Wien) vom 29.09.2023, GZ. romisch XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.01.2024 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung mit der Mal3gabe bestatigt,
dass die Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
.belangte Behdrde” genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 29.04.2019 einen bis 30.04.2021 befristeten
Behindertenpass ausgestellt, einen Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH eingetragen und die Zusatzeintragungen
,Osteosynthesematerial” und ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” vorgenommen.
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2. Am 20.09.2021 hat die belangte Behdérde dem Beschwerdefiihrer einen bis 31.12.2023 befristeten
Behindertenpass ausgestellt, weiterhin einen Grad der Behinderung in HOhe von 50 vH eingetragen und die
Zusatzeintragung ,Osteosynthesematerial” vorgenommen.

3. Der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 22.10.2021 auf Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO wurde von
der belangten Behorde mit Bescheid vom 13.01.2022 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 23.05.2022
abgewiesen.3.  Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 22.10.2021 auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph
29 b, StVO wurde von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 13.01.2022 in der Fassung der

Beschwerdevorentscheidung vom 23.05.2022 abgewiesen.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 18.08.2022, GZ. W216 2256319-1/4E, die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO bestatigt.3.1.  Das Bundesverwaltungsgericht hat mit
Erkenntnis vom 18.08.2022, GZ. W216 2256319-1/4E, die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises
gemal’ Paragraph 29 b, StVO bestatigt.

4, Am 04.09.2023 stellte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behérde unter Vorlage eines Befundkonvolutes

den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

4.1.  zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde Einsicht in die im Rahmen des Antrages auf
Ausstellung eines Ausweises gem. 829b StVO eingeholten Sachverstandigengutachten von XXXX , Facharzt fir HNO
Erkrankungen basierend auf der Aktenlage und XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin,
basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 22.08.2023, mit dem Ergebnis eingeholt,
dass der Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH bewertet wurde.4.1.  Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der
belangten Behorde Einsicht in die im Rahmen des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gem.8§29b StVO
eingeholten Sachverstandigengutachten von rémisch XXXX , Facharzt fur HNO Erkrankungen basierend auf der
Aktenlage und rémisch XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 22.08.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH bewertet wurde.

4.2. Im Rahmen des gemalR8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehors hat der Beschwerdefuhrer unter Vorlage
weiterer medizinischer Beweismittel Einwendungen erhoben.4.2. Im Rahmen des gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG
erteilten Parteiengehdrs hat der Beschwerdeflhrer unter Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel Einwendungen
erhoben.

4.3. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten Sachverstiandigen
XXXX eine auf der Aktenlage basierende, mit 28.09.2023 datierte medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis
eingeholt, dass die erhobenen Einwendungen nicht geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu begrinden.4.3. Zur
Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behdrde vom bereits befassten Sachversténdigen rémisch
XXXX eine auf der Aktenlage basierende, mit 28.09.2023 datierte medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis
eingeholt, dass die erhobenen Einwendungen nicht geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu begrinden.

4.4.  Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.09.2023 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? § 40, §8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 30 vH
festgestellt.4.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.09.2023 hat die belangte Behoérde den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und
einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH festgestellt.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Einlangen bei der belangten Behérde am 27.10.2023 erhobene
Beschwerde des Beschwerdeflhrers. Unter Vorlage medizinischer Beweismittel beruft sich der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen auf eine hochgradige Schadigung im Bereich des Sprunggelenkes rechts. Er sei bereits viermal operiert
worden, es habe jedoch keine Besserung des Zustandes erreicht werden kdnnen. Zusatzlich zu den starken Schmerzen
und Bewegungseinschrankungen sei nunmehr eine Lasion des Nervus suralis rechts diagnostiziert worden. Es sei
keine Besserung gegenulber den Vorgutachten eingetreten, da weiterhin nur eine Teilbeweglichkeit gegeben und auch
noch eine héhere posttraumatische Veranderung ersichtlich sei. Es sei weiterhin ein Grad der Behinderung in H6he
von 40 vH heranzuziehen. Die Traumafolgestorung sei ebenfalls hdher zu beurteilen, da eine rezidivierende depressive
Stérung mittleren Grades vorliege. Die Merkfahigkeit und Konzentration sowie der Antrieb seien reduziert, es
bestiinden Zukunftsdngste und Schlafstérungen, die Leistungsfahigkeit und sozialen Kontakte seien nur schwer
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aufrecht zu erhalten. Auf Grund der ungtinstigen wechselseitigen Leidensbeeinflussung sei der Grad der Behinderung
weiterhin mit 50 vH festzustellen.

5.1.  In der Folge hat die belangte Behérde zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes ein auf persénlicher
Untersuchung am 17.11.2023 basierendes Sachverstandigengutachten von XXXX , Facharzt fur Neurologie und
Psychiatrie, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH bewertet wurde.5.1. In
der Folge hat die belangte Behérde zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes ein auf persénlicher Untersuchung
am 17.11.2023 basierendes Sachverstandigengutachten von rémisch XXXX , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie,
mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH bewertet wurde.

5.2.  Im Rahmen des vom der belangten Behdorde am 28.11.2023 gemaR8§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehors
wurden keine Einwendungen erhoben.5.2. Im Rahmen des vom der belangten Behdrde am 28.11.2023 gemal}
Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehérs wurden keine Einwendungen erhoben.

5.3. Mit angefochtener Beschwerdevorentscheidung vom 03.01.2023 hat die belangte Behdrde die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 29.09.2023 abgewiesen.

6. Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 10.01.2024, in welchem der Beschwerdeflhrer erganzend auf die
Notwendigkeit der Einholung eines unfallchirurgischen Sachverstandigengutachtens verwies.

6.1. Mit Schreiben vom 12.01.2023, im Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 15.01.2024, hat die belangte
Behorde die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, XXXX, geboren am XXXX hat seinen Wohnsitz im Inland. Am 04.09.2023 beantragte er die
Ausstellung eines Behindertenpasses.1.1. Der Beschwerdefuhrer, romisch XXXX , geboren am romisch XXXX hat
seinen Wohnsitz im Inland. Am 04.09.2023 beantragte er die Ausstellung eines Behindertenpasses.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.

Die Beurteilung der Funktionseinschrankungen gestaltet sich wie folgt:

Funktionseinschrankung

Position

GdB

1.2.1.

Posttraumatische Sprunggelenksarthrose rechts

Wahl dieser Position mit einer Stufe unter dem oberen Rahmensatz, versteiftes unteres Sprunggelenk und
Restbeweglichkeit im oberen Sprunggelenk, Vollbelastung ist moglich.

02.05.32

30 vH

1.2.2.

Depressio

Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da chronische Beeintrachtigung mit Therapieoptionen.
03.06.01

20 vH

1.2.3.

Praktische Taubheit links bei normalem Horvermdgen der rechten Seite

Tabelle, Zeile 1/Kolonne 6 - fixer Richtsatz
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12.02.01

20 vH

1.2.4.

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule
Unterer Rahmensatz, da rezidivierende Beschwerden ohne relevante funktionelle Einschrankung.
02.01.01

10 vH

1.2.5.

Tinnitus

Unterer Rahmensatz, da nicht dekompensiert.
12.02.02

10 vH

Das fuhrende Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden aufgrund fehlender mafigeblicher wechselseitiger und
ungunstiger Leidensbeeinflussung und zu geringer funktioneller Relevanz nicht erhéht.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Identitat des Beschwerdeflihrers sowie dessen inlandischer Wohnsitz und die Antragstellung ergeben sich
aus dem diesbezuglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen und dem daraus resultierenden Grad der Behinderung
entstammen dem durch die belangte Behorde erhobenen Sachverstandigenbeweis. Die auf persénlicher
Untersuchung des Beschwerdefuhrers basierenden facharztlichen Sachverstandigengutachten XXXX und XXXX und das
Sachverstandigengutachten XXXX sind schlissig, nachvollziehbar und frei von Widerspriichen. Es wurde auf die Art der
einschatzungsrelevanten Leiden und deren Ausmall eingegangen. Die getroffene Einschatzung des
Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers erhobenen
klinischen Befund, entspricht unter BeruUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers wurde differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berlcksichtigt und wurde von den
Sachverstandigen dazu nachvollziehbar Stellung genommen. Die vorgelegten medizinischen Beweismittel sind in die
Beurteilung eingeflossen, die befassten Sachverstandigen haben sich im Rahmen der Gutachtenserstellung damit
auseinandergesetzt. Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der
personlichen Untersuchung erhobenen Status vollumfanglich bertcksichtigt worden. Die Sachverstandigengutachten
XXXX stehen im Ergebnis mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch. Auch ist dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Uberzeugender Anhaltspunkt zu
entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen
in Zweifel zu ziehen.2.2.  Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen und dem daraus resultierenden Grad
der Behinderung entstammen dem durch die belangte Behdrde erhobenen Sachverstandigenbeweis. Die auf
personlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers basierenden facharztlichen Sachverstandigengutachten rémisch
XXXX und rémisch XXXX und das Sachverstandigengutachten rémisch XXXX sind schltssig, nachvollziehbar und frei von
Widersprichen. Es wurde auf die Art der einschatzungsrelevanten Leiden und deren Ausmald eingegangen. Die
getroffene Einschatzung des Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung des
Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berilcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen. Die Krankengeschichte des Beschwerdefihrers wurde differenziert nach den
konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berUcksichtigt und wurde von den
Sachverstandigen dazu nachvollziehbar Stellung genommen. Die vorgelegten medizinischen Beweismittel sind in die
Beurteilung eingeflossen, die befassten Sachverstandigen haben sich im Rahmen der Gutachtenserstellung damit
auseinandergesetzt. Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der
persoénlichen Untersuchung erhobenen Status vollumfanglich bertcksichtigt worden. Die Sachverstandigengutachten



réomisch XXXX stehen im Ergebnis mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch. Auch ist dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Uberzeugender
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Hinsichtlich des unter Punkt 1.2.2. beschriebenen Leidens besteht kein hohes Funktionsdefizit, es wirkt mit dem
fihrenden Leiden unter Punkt 1.2.1. nicht auf mal3gebliche Weise funktionell negativ zusammen und ist daher nicht
geeignet, den Grad der Behinderung des fihrenden Leidens anzuheben. Von einer besonders nachteiligen Auswirkung
im Sinne des § 3 Abs. 3 der Einschatzungsverordnung des psychischen Leidens auf das Sprunggelenksleiden kann auf
Grund des vorliegenden Ausmales dieser Gesundheitsschadigung nicht ausgegangen werden. Zudem ist eine
mafgeblich negative Wechselwirkung zwischen diesen Leiden nicht zu sehen, zumal verschiedene Organsysteme
betroffen sind. Hinsichtlich des unter Punkt 1.2.2. beschriebenen Leidens besteht kein hohes Funktionsdefizit, es wirkt
mit dem fUhrenden Leiden unter Punkt 1.2.1. nicht auf maRgebliche Weise funktionell negativ zusammen und ist
daher nicht geeignet, den Grad der Behinderung des fiihrenden Leidens anzuheben. Von einer besonders nachteiligen
Auswirkung im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, der Einschatzungsverordnung des psychischen Leidens auf das
Sprunggelenksleiden kann auf Grund des vorliegenden Ausmales dieser Gesundheitsschadigung nicht ausgegangen
werden. Zudem ist eine maBgeblich negative Wechselwirkung zwischen diesen Leiden nicht zu sehen, zumal
verschiedene Organsysteme betroffen sind.

2.2.1. Die Beurteilung der beim Beschwerdeflihrer bestehenden posttraumatischen Sprunggelenksarthrose erfolgt im
Einklang mit der Einschatzungsverordnung unter Richtsatzposition 02.05.32, welche fir einseitige
Funktionseinschrankung bis Versteifung des Sprunggelenkes heranzuziehen ist. Der befasste Sachverstandige Dr. XXXX
erlautert vor dem Hintergrund der persénlichen Untersuchung und den vorgelegten medizinischen Beweismitteln
nachvollziehbar, dass dieses Leiden einem Grad der Behinderung in H6he von 30 vH entspreche, da das untere
Sprunggelenk nach Versteifung nunmehr kndchern durchbaut, eine Restbeweglichkeit im oberen Sprunggelenk
erhalten und die Vollbelastung moglich sei. So habe im Rahmen der klinischen Untersuchung objektiviert werden
kdnnen, dass das untere Sprunggelenk versteift sei und das obere Sprunggelenk einen Bewegungsumfang von S 5-0-20
aufweise. Eine Versteifung des gesamten Sprunggelenkes liege nicht vor und werde auch durch die vorgelegten
Beweismittel nicht dokumentiert. Zwar sei der Beschwerdefihrer unter Verwendung von zwei Stltzkrlcken zur
Untersuchung erschienen, doch sei ihm im Rahmen der Untersuchung - bei maRig rechtshinkendem Gangbild - das
Gehen mit nur einer Stltzkricke rechts moglich gewesen. Orthopadische Schuhe seien nicht getragen worden. Diese
Beurteilung bestatigend wird im Befund des XXXX vom 16.01.2023 dargestellt, dass nach komplikationslos
durchgefiihrter Korrekturoperation am 29.11.2022 sich das Osteosynthesematerial in unveranderter Lage befunden
habe, eine zunehmend kndcherne Konsolidierung eingetreten sei und dem Beschwerdeflhrer nach erneuter Kontrolle
zwei Wochen spater die Vollbelastung wieder moglich sein werde. Soweit der Beschwerdefliihrer moniert, dass sich
keine Verbesserung gegentber der letzten Beurteilung des Grades der Behinderung ergeben habe und daher der Grad
der Behinderung dieses Leidens weiterhin mit 40 vH zu beurteilen sei, ist hervorzuheben, dass besagte Einschatzung
noch vor der Korrekturoperation erfolgte und das zugrunde gelegte Gutachten eine Besserung des Leidens nach
Korrekturoperation prognostizierte. Nunmehr ist nach Korrekturoperation mit Blick auf die dargestellten
befunddokumentierten medizinischen Gegebenheiten eine zunehmend knocherne Konsolidierung eingetreten und ist
dem Beschwerdefuhrer die Vollbelastung demnach mdoglich. Zum Einwand in Richtung des Vorliegens einer Lahmung
des Nervus suralis wird vom neurologischen Sachverstandigen XXXX nachvollziehbar ausgefihrt, dass diese keiner
gesonderten Beurteilung bedirfe, da dieses Leiden und die resultierenden Beschwerden in Leiden 1 der
posttraumatischen Sprunggelenksarthrose berlcksichtigt worden seien. Hinzuzuflgen ist, dass aus vorliegenden
Funktionseinschrankungen resultierende Schmerzzustande in der Diagnoseerstellung inkludiert sind und somit im
Rahmen der Beurteilung des Grades der Behinderung abgebildet werden.2.2.1. Die Beurteilung der beim
Beschwerdefiihrer bestehenden posttraumatischen Sprunggelenksarthrose erfolgt im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung unter Richtsatzposition 02.05.32, welche fur einseitige Funktionseinschréankung bis
Versteifung des Sprunggelenkes heranzuziehen ist. Der befasste Sachverstandige Dr. romisch XXXX erlautert vor dem
Hintergrund der persénlichen Untersuchung und den vorgelegten medizinischen Beweismitteln nachvollziehbar, dass
dieses Leiden einem Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH entspreche, da das untere Sprunggelenk nach
Versteifung nunmehr knéchern durchbaut, eine Restbeweglichkeit im oberen Sprunggelenk erhalten und die
Vollbelastung moglich sei. So habe im Rahmen der klinischen Untersuchung objektiviert werden kénnen, dass das



untere Sprunggelenk versteift sei und das obere Sprunggelenk einen Bewegungsumfang von S 5-0-20 aufweise. Eine
Versteifung des gesamten Sprunggelenkes liege nicht vor und werde auch durch die vorgelegten Beweismittel nicht
dokumentiert. Zwar sei der Beschwerdefihrer unter Verwendung von zwei Stutzkricken zur Untersuchung
erschienen, doch sei ihm im Rahmen der Untersuchung - bei maRig rechtshinkendem Gangbild - das Gehen mit nur
einer Stutzkricke rechts moglich gewesen. Orthopadische Schuhe seien nicht getragen worden. Diese Beurteilung
bestatigend wird im Befund des romisch XXXX vom 16.01.2023 dargestellt, dass nach komplikationslos durchgefihrter
Korrekturoperation am 29.11.2022 sich das Osteosynthesematerial in unverdnderter Lage befunden habe, eine
zunehmend kndécherne Konsolidierung eingetreten sei und dem Beschwerdeflhrer nach erneuter Kontrolle zwei
Wochen spater die Vollbelastung wieder méglich sein werde. Soweit der Beschwerdeflihrer moniert, dass sich keine
Verbesserung gegenuber der letzten Beurteilung des Grades der Behinderung ergeben habe und daher der Grad der
Behinderung dieses Leidens weiterhin mit 40 vH zu beurteilen sei, ist hervorzuheben, dass besagte Einschatzung noch
vor der Korrekturoperation erfolgte und das zugrunde gelegte Gutachten eine Besserung des Leidens nach
Korrekturoperation prognostizierte. Nunmehr ist nach Korrekturoperation mit Blick auf die dargestellten
befunddokumentierten medizinischen Gegebenheiten eine zunehmend knécherne Konsolidierung eingetreten und ist
dem Beschwerdefuhrer die Vollbelastung demnach mdoglich. Zum Einwand in Richtung des Vorliegens einer Lahmung
des Nervus suralis wird vom neurologischen Sachverstandigen rémisch XXXX nachvollziehbar ausgefuhrt, dass diese
keiner gesonderten Beurteilung bedirfe, da dieses Leiden und die resultierenden Beschwerden in Leiden 1 der
posttraumatischen Sprunggelenksarthrose berlcksichtigt worden seien. Hinzuzuflgen ist, dass aus vorliegenden
Funktionseinschrankungen resultierende Schmerzzustande in der Diagnoseerstellung inkludiert sind und somit im
Rahmen der Beurteilung des Grades der Behinderung abgebildet werden.

2.2.2. Auch die Beurteilung der Depressio erfolgte entsprechend den Vorgaben der Einschatzungsverordnung unter
Richtsatzposition 03.06.01, welche fir depressive Stérungen leichten Grades heranzuziehen ist, wobei ein Grad der
Behinderung in Héhe von 20 vH zur Anwendung gelangt, wenn der Betroffene unter Medikation stabil ist und soziale
Integration vorliegt. Dazu erlautert der neurologisch/psychiatrische Sachverstandige nachvollziehbar, dass zwar eine
chronische Beeintrachtigung bestehe, dieses Leiden aber seit langerer Zeit unverandert sei und zudem
Therapieoptionen bestliinden. Befunde, welche eine hohere Einschatzung rechtfertigen wirden, sind kein Teil des
gegebenen Aktenstandes. Vielmehr wird im Befund Dris XXXXvom 11.02.2020 lediglich dargestellt, dass der
Beschwerdefiihrer an einer Depressio bei Belastungsreaktion leide, ein bestimmtes Leidensausmal’ wird aber nicht
beschrieben, sondern dem Beschwerdefihrer lediglich eine Psychotherapie empfohlen. Dass der Beschwerdefihrer
von dieser Empfehlung Gebrauch gemacht hat, ist nicht zu sehen, Bescheinigungsmittel tber eine regelmaRige
Inanspruchnahme einer Psychotherapie wurden vom Beschwerdefihrer nicht in Vorlage gebracht. Auch im Reha
Bericht vom 21.03.2023 wird lediglich dargestellt, dass beim Beschwerdeflhrer eine Traumafolgestérung mit angstlich
depressiven Symptomen, Misstrauen und Schlafstorungen erhebbar sei. Im Befund der XXXX vom 08.08.2023 wird
beschrieben, dass gegenwartig eine mittelgradige depressive Stérung mit reduzierter Merkfahigkeit und Konzentration
sowie eben solchem Antrieb bestehe, der Beschwerdefiihrer an Zukunftsangsten und Schlafstérungen leide und seit
30.06.2023 in regelmaRiger Betreuung stehe. Die Art der Betreuung und die Haufigkeit deren Inanspruchnahme
bleiben im Dunklen. Auch im Befundbericht vom 24.10.2023 findet sich bei gleicher Diagnose kein Hinweis auf Art und
Ausmal der angeflhrten Betreuung, sondern wird lediglich angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Unfall
sehr belastet, depressiv und im Alltag erheblich eingeschrankt sei. Insgesamt kann nicht davon ausgegangen werden,
dass das psychische Leiden ein AusmaB erreicht, welches eine Hoherbeurteilung zu rechtfertigen
vermochte.2.2.2. Auch die Beurteilung der Depressio erfolgte entsprechnend den Vorgaben der
Einschatzungsverordnung unter Richtsatzposition 03.06.01, welche flir depressive Stérungen leichten Grades
heranzuziehen ist, wobei ein Grad der Behinderung in Hohe von 20 vH zur Anwendung gelangt, wenn der Betroffene
unter Medikation stabil ist und soziale Integration vorliegt. Dazu erlautert der neurologisch/psychiatrische
Sachverstandige nachvollziehbar, dass zwar eine chronische Beeintrachtigung bestehe, dieses Leiden aber seit
langerer Zeit unverandert sei und zudem Therapieoptionen bestiinden. Befunde, welche eine hohere Einschatzung
rechtfertigen wirden, sind kein Teil des gegebenen Aktenstandes. Vielmehr wird im Befund Dris rémisch XXXX vom
11.02.2020 lediglich dargestellt, dass der Beschwerdefihrer an einer Depressio bei Belastungsreaktion leide, ein
bestimmtes Leidensausmall wird aber nicht beschrieben, sondern dem BeschwerdefUhrer lediglich eine
Psychotherapie empfohlen. Dass der Beschwerdefihrer von dieser Empfehlung Gebrauch gemacht hat, ist nicht zu
sehen, Bescheinigungsmittel Uber eine regelmaRige Inanspruchnahme einer Psychotherapie wurden vom



Beschwerdefiihrer nicht in Vorlage gebracht. Auch im Reha Bericht vom 21.03.2023 wird lediglich dargestellt, dass
beim Beschwerdefuhrer eine Traumafolgestérung mit dngstlich depressiven Symptomen, Misstrauen und
Schlafstérungen erhebbar sei. Im Befund der rémisch XXXX vom 08.08.2023 wird beschrieben, dass gegenwartig eine
mittelgradige depressive Storung mit reduzierter Merkfahigkeit und Konzentration sowie eben solchem Antrieb
bestehe, der Beschwerdeflihrer an Zukunftsangsten und Schlafstérungen leide und seit 30.06.2023 in regelmaliiger
Betreuung stehe. Die Art der Betreuung und die Haufigkeit deren Inanspruchnahme bleiben im Dunklen. Auch im
Befundbericht vom 24.10.2023 findet sich bei gleicher Diagnose kein Hinweis auf Art und Ausmal? der angefuhrten
Betreuung, sondern wird lediglich angemerkt, dass der Beschwerdefihrer seit dem Unfall sehr belastet, depressiv und
im Alltag erheblich eingeschrankt sei. Insgesamt kann nicht davon ausgegangen werden, dass das psychische Leiden
ein AusmaR erreicht, welches eine Hdherbeurteilung zu rechtfertigen vermochte.

2.2.3. Hinsichtlich der Beurteilung der unter Punkten 1.2.3. bis 1.2.5. beschriebenen Gesundheitsschadigungen und
deren Zuordnung zu den jeweiligen Positionen der Richtsatzverordnung wurden keine Einwendungen erhoben.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach § 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.1. Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, ist die Auswirkung einer nicht
nur voribergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, ist die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehoren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (§ 40 Abs. 2 BBG).
Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (Paragraph 40,
Absatz 2, BBG).

Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Nach § 35 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),BGBI. Nr. 400/1988, bestimmt sich die Hohe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,Nach Paragraph 35, Absatz 2, des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988,, bestimmt sich die Hohe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.
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Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Mal3gabe der Einschatzungsverordnung als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensdtzen festgelegt (8 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung).Die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Maligabe der Einschatzungsverordnung als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen festgelegt (Paragraph 2, Absatz eins, Einschatzungsverordnung).

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander (8 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung). Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen,
die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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