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Norm

B-VG Art133 Abs4
DSG 81
DSGVO Art4
DSGVO Art5
DSGVO Art6
DSGVO Art7
DSGVO Art83
DSGVO Art83 Absbs lita
VStG 8§10
VStG 8§19
VStG 864
VWGVG 852

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DSG Art. 1 8 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VStG § 10 heute
2. VStG 810 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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VStG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI.
VStG 8 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

Nr. 100/2011

E o

VStG 8 64 heute

VStG 8 64 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8 64 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 64 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 glltig von 01.03.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG 8§ 64 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
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VWGVG 8§ 52 heute
VwWGVG & 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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Spruch

W214 2243436-1/39E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen tber
die Beschwerde der XXXX , vertreten durch FRESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER Rechtsanwalte LLP, gegen das
Straferkenntnis der Datenschutzbehdrde vom 04.05.2021, ZI. D550.360 2021-0.169.109, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-
KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag.
Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der romisch XXXX , vertreten durch FRESHFIELDS
BRUCKHAUS DERINGER Rechtsanwadlte LLP, gegen das Straferkenntnis der Datenschutzbehdrde vom 04.05.2021, ZI.
D550.360 2021-0.169.109, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) I. Der Beschwerde wird gemaR8 50 Abs. 1 VWGVG teilweise stattgegeben und der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses dahingehend gedndert, dass er zu lauten hat:A) rémisch eins. Der Beschwerde wird gemalR
Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG teilweise stattgegeben und der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses
dahingehend gedndert, dass er zu lauten hat:

~Beschuldigte: XXXX (FN XXXX) ,Beschuldigte: romisch XXXX (FN rémisch XXXX)

Die XXXX (im Folgenden XXXX ) mit Sitz in XXXX, hat als Verantwortliche im Sinne des Art. 4 Z 7 der Verordnung (EU)
2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden: ,DSGVO"), ABI. Nr. L 119
vom 04.05.2016, S. 1, durch das tatbestandsmaRige, rechtswidrige und schuldhafte Verhalten nachstehenden
Sachverhalt verwirklicht und dadurch folgende Verwaltungsibertretung(en) begangen: Die rémisch XXXX (im
Folgenden rémisch XXXX ) mit Sitz in rémisch XXXX , hat als Verantwortliche im Sinne des Artikel 4, Ziffer 7, der
Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden:
,DSGVO"), ABI. Nr. L 119 vom 04.05.2016, S. 1, durch das tatbestandsmaRige, rechtswidrige und schuldhafte Verhalten
nachstehenden Sachverhalt verwirklicht und dadurch folgende Verwaltungsubertretung(en) begangen:

Die Beschuldigte hat als Verantwortliche im Zusammenhang mit dem Betrieb des unternehmens- und
branchenubergreifenden Kundenbindungsprogramms XXXX in Osterreich, jedenfalls seit dem XXXX bis einschlieRlich
XXXX 2020 (im Folgenden ,Tatzeit” oder ,Tatzeitraum”) im gesamten Bundesgebiet, bei den Ersuchen um Einwilligung
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der betroffenen Personen, die sich fur das XXXX Kundenbindungsprogramm registriert haben, fur die ,Verarbeitung
von Kundendaten XXXX “, unter Verwendung der Methoden (i) physisches Anmeldeformular im XXXX und (ii) Webseite
https://www. XXXX/, nicht den Anforderungen gemald Art. 4 Z 11 iVm Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 7 Abs. 2 DSGVO
entsprochen. Dadurch wurden die Betroffenen dazu veranlasst, in die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten
einzuwilligen, ohne dass die Voraussetzungen fur eine Einwilligung vorlagen. Die Beschuldigte hat als Verantwortliche
im Zusammenhang mit dem Betrieb des unternehmens- und branchenubergreifenden Kundenbindungsprogramms
romisch XXXXin Osterreich, jedenfalls seit dem rémisch XXXX bis einschlieRlich rémisch XXXX 2020 (im Folgenden
JTatzeit" oder ,Tatzeitraum") im gesamten Bundesgebiet, bei den Ersuchen um Einwilligung der betroffenen Personen,
die sich fir das rémisch XXXX Kundenbindungsprogramm registriert haben, fir die ,Verarbeitung von Kundendaten
réomisch XXXX “, unter Verwendung der Methoden (i) physisches Anmeldeformular im rémisch XXXX und (ii) Webseite
https://www. rémisch XXXX/, nicht den Anforderungen gemal3 Artikel 4, Ziffer 11, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz
eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 7, Absatz 2, DSGVO entsprochen. Dadurch wurden die Betroffenen dazu
veranlasst, in die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten einzuwilligen, ohne dass die Voraussetzungen fiir eine
Einwilligung vorlagen.

2. Die Beschuldigte hat folglich zur Tatzeit jene zum Zwecke XXXX von Kunden auf Basis deren Einwilligung auf
Grundlage der Methoden (i) physisches Anmeldeformular im XXXX und (ii) Webseite https://www. XXXX / erhobenen
personenbezogenen Daten, unrechtmaRig verarbeitet, da die Verarbeitung auch auf keine andere Rechtsgrundlage
gemal Art. 6 Abs. 1 DSGVO gestltzt werden konnte. 2. Die Beschuldigte hat folglich zur Tatzeit jene zum Zwecke
rémisch XXXX von Kunden auf Basis deren Einwilligung auf Grundlage der Methoden (i) physisches Anmeldeformular
im romisch XXXX und (ii) Webseite https://www. rémisch XXXX / erhobenen personenbezogenen Daten, unrechtmaRig
verarbeitet, da die Verarbeitung auch auf keine andere Rechtsgrundlage gemaR Artikel 6, Absatz eins, DSGVO gestltzt
werden konnte.

Die Beschuldigte hat daher im Ergebnis

? den Grundsatz der Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben
und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und
Glauben, Transparenz") verletzt und

? personenbezogene Daten verarbeitet, ohne dass hierflr eine geeignete Rechtsgrundlage nach Art. 6 DSGVO
vorlag.? personenbezogene Daten verarbeitet, ohne dass hierflr eine geeignete Rechtsgrundlage nach Artikel 6,
DSGVO vorlag.

Verwaltungstbertretung(en) nach:

Ad. 1.: Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 7 Abs. 2 iVm Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGV@d. 1.: Artikel 5, Absatz eins, Litera a, in
Verbindung mit Artikel 7, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 5, Litera a, DSGVO

Ad. 2.: Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 6 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGV@d. 2.: Artikel 5, Absatz eins, Litera a, in
Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 5, Litera a, DSGVO

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von gemaR

€ 700.000 (in Worten: Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVCE 700.000 (in Worten: Art. 83 Absatz 5, Litera a, DSGVO
Siebenhundertausend Euro)

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:Ferner haben Sie gemaR Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

70.000 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
770.000 Euro (in Worten: Siebenhundertsiebzigtausend Euro).”

Il. Die Beschwerdeflhrerin hat gemaR§ 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
tragen.rémisch 1l. Die Beschwerdeflhrerin hat gemall Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG keine Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu tragen.
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B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefihrerin ist Betreiberin des XXXX -Programms, XXXX Kundenbindungsprogramms, welches XXXX in
Osterreich eingefiihrt wurde. 1. Die Beschwerdefiihrerin ist Betreiberin des rémisch XXXX -Programms, rémisch XXXX
Kundenbindungsprogramms, welches rémisch XXXX in Osterreich eingefiihrt wurde.

2. Die belangte Behdrde leitete gegen die BeschwerdefUhrerin ein amtswegiges Prifverfahren ein.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX 2020, ZI. DSB-D205.179/0001-DSB/2019, wurde festgehalten, dass
das amtswegige Prufverfahren berechtigt gewesen sei und festgestellt, dass die Ersuchen um Einwilligung zur
Verarbeitung von personenbezogenen Daten flr die Zwecke, die in Ziffer XXXX (,Werbung XXXX (,Werbung XXXX der
Datenschutzerklarung der Beschwerdefihrerin angefihrt seien, und die unter Verwendung der Methoden, i)
physisches Anmeldeformular im XXXXund ii) Webseite https://www. XXXX/ eingeholt wirden, nicht den
Anforderungen an eine Einwilligung gemal® Art. 4 Z 11 DSGVO und Art. 7 Abs. 2 DSGVO entsprechen wirden
(Spruchpunkt 1. lit. a) und, dass fiur die bisherige Verarbeitung von personenbezogenen Daten von den beim
Programm registrierten betroffenen Personen flur die Zwecke, die in Ziffer XXXX der Datenschutzerklarung der
Beschwerdefihrerin angefuhrt seien, anstelle der Einwilligung, die unter Verwendung der Methoden 1.) a) i)
physisches Anmeldeformular im XXXX und 1.) a) ii) Webseite https://www. XXXX / eingeholt worden seien, keine andere
Rechtsgrundlage gemal3 Art. 6 Abs. 1 DSGVO in Betracht komme und die genannte bisherige Verarbeitung daher
unrechtmalig erfolgt sei (Spruchpunkt 1. lit. b). Der Beschwerdefihrerin wurde die Verwendung der Ersuchen um
Einwilligung im Umfang von Spruchpunkt 1. a) in dieser Form untergesagt (Spruchpunkt 2.), der Beschwerdefuhrerin
wurde die Verarbeitung von personenbezogenen Daten von den am Programm bereits registrierten betroffenen
Personen fiur die Zwecke, die in XXXX der Datenschutzerkldrung der Beschwerdefuhrerin angefiihrt seien, untersagt,
soweit die entsprechenden Einwilligungen unter Verwendung der in Spruchpunkt 1. a) angefiihrten Methoden
eingeholt worden seien (Spruchpunkt 3.) und der Beschwerdefuhrerin fir die Umsetzung der Spruchpunkte 2. und 3.
eine Frist von vier Monaten eingerdumt (Spruchpunkt 4.).3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom romisch XXXX
2020, ZI. DSB-D205.179/0001-DSB/2019, wurde festgehalten, dass das amtswegige Prufverfahren berechtigt gewesen
sei und festgestellt, dass die Ersuchen um Einwilligung zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten fur die
Zwecke, die in Ziffer romisch XXXX (,Werbung romisch XXXX (,Werbung rémisch XXXX der Datenschutzerkldrung der
Beschwerdefiihrerin angeflihrt seien, und die unter Verwendung der Methoden, i) physisches Anmeldeformular im
romisch XXXXund ii) Webseite https://www. romisch XXXX/ eingeholt wirden, nicht den Anforderungen an eine
Einwilligung gemal Artikel 4, Ziffer 11, DSGVO und Artikel 7, Absatz 2, DSGVO entsprechen wirden (Spruchpunkt 1.
Litera a,) und, dass fur die bisherige Verarbeitung von personenbezogenen Daten von den beim Programm
registrierten betroffenen Personen fur die Zwecke, die in Ziffer romisch XXXX der Datenschutzerklarung der
Beschwerdefiihrerin angefuhrt seien, anstelle der Einwilligung, die unter Verwendung der Methoden 1.) a) i)
physisches Anmeldeformular im romisch XXXX und 1.) a) ii) Webseite https://www. rdmisch XXXX / eingeholt worden
seien, keine andere Rechtsgrundlage gemal? Artikel 6, Absatz eins, DSGVO in Betracht komme und die genannte
bisherige Verarbeitung daher unrechtmaRig erfolgt sei (Spruchpunkt 1. Litera b,). Der Beschwerdefiihrerin wurde die
Verwendung der Ersuchen um Einwilligung im Umfang von Spruchpunkt 1. a) in dieser Form untergesagt (Spruchpunkt
2.), der Beschwerdefiihrerin wurde die Verarbeitung von personenbezogenen Daten von den am Programm bereits
registrierten betroffenen Personen fir die Zwecke, die inrémisch XXXX der Datenschutzerkldrung der
Beschwerdefiihrerin angeflhrt seien, untersagt, soweit die entsprechenden Einwilligungen unter Verwendung der in
Spruchpunkt 1. a) angefiihrten Methoden eingeholt worden seien (Spruchpunkt 3.) und der Beschwerdefiihrerin fur
die Umsetzung der Spruchpunkte 2. und 3. eine Frist von vier Monaten eingerdumt (Spruchpunkt 4.).



4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2022 wurde in Erledigung der Beschwerde Spruchpunkt 1.
des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben und die Spruchpunkte 2. bis 4. des angefochtenen Bescheides
ersetzt, sodass der Spruch insgesamt lautete:

»1. Der XXXX wird die Verwendung der per XXXX zu erteilenden Einwilligungserklarungen ,lhre Einwilligung in Werbung
XXXX “, womit eine Einwilligung in die Erstellung von Kundenprofilen zum Zweck der interessensgerichteten Werbung
XXXX erteilt wird, in der am XXXX 2020 vorliegenden Gestaltung ( XXXX und die Gestaltung des Satzes unter dem
Unterschriftsfeld durch eine XXXX Wortfolge XXXX , irrefihrender Eindruck eines Gesamt-Unterschriftsfelds)
untersagt., 1. Der romisch XXXX wird die Verwendung der per rémisch XXXX zu erteilenden Einwilligungserklarungen
LIhre Einwilligung in Werbung romisch XXXX “, womit eine Einwilligung in die Erstellung von Kundenprofilen zum Zweck
der interessensgerichteten Werbung rémisch XXXX erteilt wird, in der am romisch XXXX 2020 vorliegenden Gestaltung (
romisch XXXX und die Gestaltung des Satzes unter dem Unterschriftsfeld durch eine romisch XXXX Wortfolge romisch

XXXX, irrefGhrender Eindruck eines Gesamt-Unterschriftsfelds) untersagt.

Ebenso wird die Verwendung der elektronisch zu erteilenden Einwilligungserklarungen in ,Einwilligung Werbung XXXX
“, womit eine Einwilligung [in] die Erstellung von Kundenprofilen zum Zweck der XXXX erteilt wird, in der am XXXX 2020
vorliegenden Gestaltung (Verwendung des XXXX Buttons mit der Wortfolge XXXX als Anmeldung und Einwilligung)
untersagt.Ebenso wird die Verwendung der elektronisch zu erteilenden Einwilligungserklarungen in ,Einwilligung
Werbung romisch XXXX “, womit eine Einwilligung [in] die Erstellung von Kundenprofilen zum Zweck der rémisch XXXX
erteilt wird, in der am romisch XXXX 2020 vorliegenden Gestaltung (Verwendung des rémisch XXXX Buttons mit der
Wortfolge rémisch XXXX als Anmeldung und Einwilligung) untersagt.

Des Weiteren wird die Verwendung der Uberschrift der Einwilligungserkldrungen in der am XXXX 2020 vorliegenden
Fassung ohne Hinweis darauf, dass die Einwilligung auch die Erstellung von Kundenprofilen umfasst, untersagt.Des
Weiteren wird die Verwendung der Uberschrift der Einwilligungserkldrungen in der am rémisch XXXX 2020
vorliegenden Fassung ohne Hinweis darauf, dass die Einwilligung auch die Erstellung von Kundenprofilen umfasst,
untersagt.

2. Der XXXX wird die Verarbeitung von personenbezogenen Daten von den bereits am XXXX Programm registrierten
betroffenen Personen betreffend der in Spruchpunkt 1 genannten Zwecke untersagt, soweit die entsprechenden
Einwilligungen in der in Spruchpunkt 1. beschriebenen Gestaltung eingeholt wurden und die Einwilligungen nicht
bereits nochmals bestatigt wurden.2. Der romisch XXXX wird die Verarbeitung von personenbezogenen Daten von den
bereits am romisch XXXX Programm registrierten betroffenen Personen betreffend der in Spruchpunkt 1 genannten
Zwecke untersagt, soweit die entsprechenden Einwilligungen in der in Spruchpunkt 1. beschriebenen Gestaltung
eingeholt wurden und die Einwilligungen nicht bereits nochmals bestatigt wurden.

3. Fur die Umsetzung der Spruchpunkte 1. und 2 wird der XXXX eine Frist von vier Monaten gesetzt."3. Fur die
Umsetzung der Spruchpunkte 1. und 2 wird der rémisch XXXX eine Frist von vier Monaten gesetzt.”

6. Aufgrund der Ermittlungsergebnisse des amtswegigen Prifverfahrens der belangten Behorde leitete diese am
03.08.2020 ein Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdefihrerin ein.

7. Am 07.08.2020 Ubermittelte die belangte Behoérde der Beschwerdeflihrerin eine Aufforderung zur Rechtfertigung
und teilte mit, dass die Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit dem Betrieb des XXXX
Kundenbindungsprogrammes in Verdacht stehe, jedenfalls seit dem XXXX bis einschlieRlich XXXX 2020, in XXXX , bei
dem Ersuchen um Einwilligung der betroffenen Personen, die sich fir das XXXX Kundenbindungsprogramm
registrieren wollen oder registriert haben, fur die ,Verarbeitung von Kundendaten XXXX “, unter Verwendung der
Methoden (i) physisches Anmeldeformular im XXXX und (ii) Webseite https://www. XXXX /, nicht den Anforderungen
gemal Art. 4 Z 11 iVm Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 7 Abs. 2 DSGVO entsprochen zu haben, sowie zudem im Verdacht
stehe, im Tatzeitraum, am Tatort jene personenbezogenen Daten zum Zwecke der XXXX, die auf Grundlage der mittels
der Methoden (i) physisches Anmeldeformular im XXXX und (ii) Webseite https://www. XXXX / erhobenen Einwilligungen
verarbeitet worden seien, unrechtmaRig verarbeitet zu haben, da keine der Bedingungen gemal Art. 6 Abs. 1 DSGVO
erfullt sei. Es handle sich um Verwaltungsibertretungen gemald Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 7 Abs. 2 iVm Art. 83 Abs. 5 lit.
a DSGVO bzw. Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 6 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO. Die vorliegende Verfolgungshandlung



richte sich gemal} der Rechtsprechung des VwGH sowohl gegen die Beschwerdeflhrerin als auch gegen zur Vertretung
nach aullen berufenen Personen (Geschaftsfihrer). Die Beschwerdeflihrerin kénne sich entweder im Rahmen einer
Vernehmung oder schriftlich rechtfertigen. Im Zuge dessen seien zudem Dokumente/Informationen zum Jahresumsatz
sowie Gewinne/Verluste der Beschwerdefiihrerin des Vorjahres vorzulegen sowie Angaben zu machen, wie viele
betroffene Personen sich beim XXXX programm in Osterreich registriert haben und wie viele davon ihre Einwilligung
zum  Zwecke XXXX von Kunden erteilt haben.7. Am 07.08.2020 Ubermittelte die belangte Behdrde der
Beschwerdefihrerin eine Aufforderung zur Rechtfertigung und teilte mit, dass die Beschwerdefiihrerin im
Zusammenhang mit dem Betrieb des rémisch XXXX Kundenbindungsprogrammes in Verdacht stehe, jedenfalls seit
dem romisch XXXX bis einschlieBlich romisch XXXX 2020, in romisch XXXX , bei dem Ersuchen um Einwilligung der
betroffenen Personen, die sich fir das rémisch XXXX Kundenbindungsprogramm registrieren wollen oder registriert
haben, fur die ,Verarbeitung von Kundendaten romisch XXXX “, unter Verwendung der Methoden (i) physisches
Anmeldeformular im rémisch XXXX und (ii) Webseite https://www. rémisch XXXX/, nicht den Anforderungen gemafR
Artikel 4, Ziffer 11, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 7, Absatz 2, DSGVO
entsprochen zu haben, sowie zudem im Verdacht stehe, im Tatzeitraum, am Tatort jene personenbezogenen Daten
zum Zwecke der rémisch XXXX , die auf Grundlage der mittels der Methoden (i) physisches Anmeldeformular im
romisch XXXXund (ii) Webseite https://www. romisch XXXX/ erhobenen Einwilligungen verarbeitet worden seien,
unrechtmallig verarbeitet zu haben, da keine der Bedingungen gemal? Artikel 6, Absatz eins, DSGVO erfullt sei. Es
handle sich um Verwaltungsibertretungen gemalR Artikel 5, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 7, Absatz 2,
in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 5, Litera a, DSGVO bzw. Artikel 5, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 6,
Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 5, Litera a, DSGVO. Die vorliegende Verfolgungshandlung richte sich
gemal der Rechtsprechung des VwWGH sowohl gegen die Beschwerdeflhrerin als auch gegen zur Vertretung nach
aulBen berufenen Personen (Geschaftsfihrer). Die Beschwerdefiihrerin kdnne sich entweder im Rahmen einer
Vernehmung oder schriftlich rechtfertigen. Im Zuge dessen seien zudem Dokumente/Informationen zum Jahresumsatz
sowie Gewinne/Verluste der Beschwerdeflhrerin des Vorjahres vorzulegen sowie Angaben zu machen, wie viele
betroffene Personen sich beim rémisch XXXX programm in Osterreich registriert haben und wie viele davon ihre

Einwilligung zum Zwecke rémisch XXXX von Kunden erteilt haben.

8. Die Beschwerdeflihrerin erstattete am 15.09.2020 eine Stellungnahme und fiihrte zusammengefasst aus, dass
entgegen dem der BeschwerdefuUhrerin zur Last gelegten Sachverhalt die von der Beschwerdefiihrerin eingesetzten
Einwilligungserklarungen - sowohl bei Verwendung des physischen Anmeldeformulars XXXX als auch auf der Webseite
https://www. XXXX - allen einschlagigen Vorgaben, insbesondere den Anforderungen gemaR Art. 4Z 11 iVm Art. 5 Abs.
1 lit a iVm Art. 7 Abs. 2 DSGVO, entsprechen wirden. Infolge zuldssig erhobener Einwilligung sei von einer
unrechtmaligen Verarbeitung gemald Art 6 Abs 1 lit a DSGVO daher jedenfalls nicht auszugehen. Falls die belangte
Behorde dennoch von einem VerstoRR gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 7 Abs. 2 iVm Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO bzw. Art.
5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 6 Abs. 1 iVm Art 83 Abs. 5 lit. a DSGVO ausgehe, ware allerdings jedenfalls keine
Verwaltungsstrafe zu verhangen, da es der BeschwerdefUhrerin bereits am fir eine Bestrafung erforderlichen
Verschulden iSd§ 5 VStG mangle, es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungstbertretung (wenn
Uberhaupt) jedenfalls nur um ein einmaliges, geringfligiges und nicht vorwerfbares - jedenfalls aber entschuldbares -
Versehen handle und daher die Voraussetzungen fur ein Absehen von einer Strafe nach 8 11 DSG sowie 8§ 45 Abs 1 Z 4
VStG - allenfalls unter bloBer Abmahnung bzw. Verwarnung - vorliegen wirden, sowie weitere Milderungsgrinde
gemal Art. 83 Abs. 2 DSGVO sowie § 19 Abs. 2 VStGiVm § 34 Abs. 1 Z 2,72 12,Z 13 und Z 17 StGB zu bericksichtigen
seien. 8. Die Beschwerdefiihrerin erstattete am 15.09.2020 eine Stellungnahme und fuhrte zusammengefasst aus, dass
entgegen dem der Beschwerdeflihrerin zur Last gelegten Sachverhalt die von der Beschwerdefiihrerin eingesetzten
Einwilligungserklarungen - sowohl bei Verwendung des physischen Anmeldeformulars rémisch XXXX als auch auf der
Webseite https://www. romisch XXXX - allen einschlagigen Vorgaben, insbesondere den Anforderungen gemaR Artikel
4, Ziffer 11, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 7, Absatz 2, DSGVO, entsprechen
wulrden. Infolge zulassig erhobener Einwilligung sei von einer unrechtmaRigen Verarbeitung gemal Artikel 6, Absatz
eins, Litera a, DSGVO daher jedenfalls nicht auszugehen. Falls die belangte Behdrde dennoch von einem Verstol3 gegen
Artikel 5, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 7, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 5, Litera a,
DSGVO bzw. Artikel 5, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 83,
Absatz 5, Litera a, DSGVO ausgehe, ware allerdings jedenfalls keine Verwaltungsstrafe zu verhdngen, da es der
Beschwerdefiihrerin bereits am fir eine Bestrafung erforderlichen Verschulden iSd Paragraph 5, VStG mangle, es sich
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bei der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsubertretung (wenn Uberhaupt) jedenfalls nur um ein einmaliges,
geringfugiges und nicht vorwerfbares - jedenfalls aber entschuldbares - Versehen handle und daher die
Voraussetzungen fir ein Absehen von einer Strafe nach Paragraph 11, DSG sowie Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4,
VStG - allenfalls unter bloBer Abmahnung bzw. Verwarnung - vorliegen wirden, sowie weitere Milderungsgrunde
gemald Artikel 83, Absatz 2, DSGVO sowie Paragraph 19, Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 2,, Ziffer 12,, Ziffer 13 und Ziffer 17, StGB zu berucksichtigen seien.

Zu den von der belangten Behorde angefragten Informationen werde bekanntgegeben, dass der Umsatz der
Beschwerdefiihrerin sich fir das Geschéaftsjahr 2019 auf EURXXXX belaufe. Fir Osterreich seien mittels XXXX
Registrierungen (davon hatten im Zeitpunkt der Registrierung ca. XXXX , konkret XXXX Personen, ihre Einwilligung XXXX
erteilt) erfolgt sowie XXXX Registrierungen (davon héatten im Zeitpunkt der Registrierung ca. XXXX , konkret XXXX
Personen, ihre Einwilligung XXXX erteilt) Gber das gegenstandliche Anmeldeformular im Zuge der Online-Registrierung
Uber https://www. XXXX /.Zu den von der belangten Behorde angefragten Informationen werde bekanntgegeben, dass
der Umsatz der Beschwerdefiihrerin sich fir das Geschaftsjahr 2019 auf EUR rémisch XXXX belaufe. Fiir Osterreich
seien mittels romisch XXXX Registrierungen (davon hatten im Zeitpunkt der Registrierung ca. rémisch XXXX , konkret
réomisch XXXX Personen, ihre Einwilligung romisch XXXX erteilt) erfolgt sowie romisch XXXX Registrierungen (davon
hatten im Zeitpunkt der Registrierung ca. roémisch XXXX , konkret romisch XXXX Personen, ihre Einwilligung romisch
XXXX erteilt) Gber das gegenstandliche Anmeldeformular im Zuge der Online-Registrierung Uber https://www. romisch
XXXX /.

Der Stellungnahme angeschlossen wurde das ,Datenschutz-Handbuch fir die deutschsprachigen Unternehmen der
XXXX “.Der Stellungnahme angeschlossen wurde das ,Datenschutz-Handbuch fir die deutschsprachigen Unternehmen
der rémisch XXXX*“.

9. Am 11.02.2021 wurde die fUr Datenschutzfragen zustandige Unternehmensjuristin der Beschwerdefihrerin, XXXX ,
als Zeugin einvernommen. Sie gab zusammengefasst an, dass die datenschutzrechtlichen Einwilligungserklarungen im
Rahmen des physischen Anmeldeformulars sowie auf der Website bereits existiert hatten, als sie am XXXX zur
Beschwerdefiihrerin gekommen sei. Sie sei soweit involviert, als sie die laufende Rechtsentwicklung mitverfolge. Die
Beschwerdefihrerin habe auch externe Berater, die Rechtsanwalte seien.9. Am 11.02.2021 wurde die fur
Datenschutzfragen zustandige Unternehmensjuristin  der Beschwerdefiihrerin, rémisch XXXX , als Zeugin
einvernommen. Sie gab zusammengefasst an, dass die datenschutzrechtlichen Einwilligungserklarungen im Rahmen
des physischen Anmeldeformulars sowie auf der Website bereits existiert hatten, als sie am rémisch XXXX zur
Beschwerdefiihrerin gekommen sei. Sie sei soweit involviert, als sie die laufende Rechtsentwicklung mitverfolge. Die
Beschwerdefihrerin habe auch externe Berater, die Rechtsanwalte seien.

10. Am 18.02.2021 wurde von der belangten Behdrde der externe Datenschutzbeauftragte der Beschwerdefihrerin,
Rechtsanwalt XXXX , als Zeuge einvernommen. Er gab an, seit XXXX als externer Datenschutzbeauftragter der
Beschwerdefiihrerin tatig zu sein. Er habe in seiner Funktion Unterstiitzung der Stabstelle XXXX (Abkurzung fir XXXX,
Anm.) erhalten und sei von dieser in die bestehende Dokumentation der Beschwerdefihrerin eingefihrt worden. Es
habe ein Gesprach mit der Geschaftsfiihrung sowie einen Workshop mit der XXXX gegeben. Er verweise auch auf
seinen ersten Tatigkeitsbericht flr das Jahr 2019, der auch im Rahmen des amtswegigen Prifverfahrens vorgelegt
worden sei. Die Einwilligungserklarungen seien bereits im Jahr XXXX entwickelt worden, sodass er keine Wahrnehmung
dazu habe, wer letztlich die Entscheidung getroffenen habe, die Einwilligungserklarungen in dieser Form zu
genehmigen, fiir den Betrieb in Osterreich einzusetzen sowie, ob die Geschéaftsfilhrung samtliche
Angelegenheiten/Aufgaben im Rahmen der Einfihrung des Programms - insbesondere hinsichtlich der Gestaltung der
Einwilligungserklarungen - selbst iUbernommen oder an andere Personen selbstverantwortlich Gberlassen habe. Die
Beschwerdefiihrerin sei weiterhin der Ansicht, dass die (urspringliche) Gestaltung der Einwilligungserklarungen
datenschutzkonform (gewesen) sei. Die Entscheidung der belangten Behdrde im amtswegigen prufverfahren sei
Uberraschend gewesen, es habe im Jahr 2019 keinerlei veroffentlichte Entscheidungen, insbesondere der
Hochstgerichte, gegeben, die eine gegenteilige Auslegung des Rechtsverstandnisses der Beschwerdeflhrerin indiziert
hatten. Er habe zahlreiche Unterlagen und Dokumentationen geprift und sei davon ausgegangen, dass die
Einwilligungserklarungen den Anforderungen der DSGVO entsprachen. Es gebe bei der Beschwerdeflhrerin zahlreiche
Dokumente, die alle datenschutzrechtlichen Angelegenheiten umfassend behandelten, wie etwa Dienstanweisungen
an Mitarbeiter, ein Programmkonzept, ein umfangreiches Loschkonzept, Schulungsunterlagen fur Mitarbeiter und ein



umfangreiches Verarbeitungsverzeichnis. 10. Am 18.02.2021 wurde von der belangten Behorde der externe
Datenschutzbeauftragte der Beschwerdeflhrerin, Rechtsanwalt romisch XXXX , als Zeuge einvernommen. Er gab an,
seitromisch XXXX als externer Datenschutzbeauftragter der Beschwerdeflhrerin tatig zu sein. Er habe in seiner
Funktion Unterstitzung der Stabstelle rémisch XXXX (Abkurzung far romisch XXXX , Anmerkung erhalten und sei von
dieser in die bestehende Dokumentation der Beschwerdefuhrerin eingefihrt worden. Es habe ein Gesprach mit der
Geschaftsfuhrung sowie einen Workshop mit derromisch XXXX gegeben. Er verweise auch auf seinen ersten
Tatigkeitsbericht fur das Jahr 2019, der auch im Rahmen des amtswegigen Prifverfahrens vorgelegt worden sei. Die
Einwilligungserklarungen seien bereits im Jahr rémisch XXXX entwickelt worden, sodass er keine Wahrnehmung dazu
habe, wer letztlich die Entscheidung getroffenen habe, die Einwilligungserkldrungen in dieser Form zu genehmigen, fur
den Betrieb in Osterreich einzusetzen sowie, ob die Geschaftsfiihrung sdmtliche Angelegenheiten/Aufgaben im
Rahmen der EinfUhrung des Programms - insbesondere hinsichtlich der Gestaltung der Einwilligungserklarungen -
selbst Ubernommen oder an andere Personen selbstverantwortlich Uberlassen habe. Die Beschwerdefiihrerin sei
weiterhin der Ansicht, dass die (urspringliche) Gestaltung der Einwilligungserklarungen datenschutzkonform
(gewesen) sei. Die Entscheidung der belangten Behdrde im amtswegigen prufverfahren sei Giberraschend gewesen, es
habe im Jahr 2019 keinerlei veréffentlichte Entscheidungen, insbesondere der Hochstgerichte, gegeben, die eine
gegenteilige Auslegung des Rechtsverstandnisses der Beschwerdeflhrerin indiziert hatten. Er habe zahlreiche
Unterlagen und Dokumentationen geprift und sei davon ausgegangen, dass die Einwilligungserklarungen den
Anforderungen der DSGVO entsprachen. Es gebe bei der Beschwerdefihrerin zahlreiche Dokumente, die alle
datenschutzrechtlichen Angelegenheiten umfassend behandelten, wie etwa Dienstanweisungen an Mitarbeiter, ein
Programmkonzept, ein umfangreiches Ldschkonzept, Schulungsunterlagen flr Mitarbeiter und ein umfangreiches
Verarbeitungsverzeichnis.

11. Am 22.02.2021 wurde die Leiterin der Rechtsabteilung der XXXX , XXXX , als Zeugin einvernommen. Sie gab
zusammengefasst an, im Jahr 2017 mit der Rechtsberatung der Beschwerdeflhrerin beauftragt worden zu sein. Sie sei
der XXXX zugeordnet, die im Rahmen der inhaltlichen Beratung als Schnittstelle gegenliber der Geschaftsfuhrung
fungiere.Vor Bestellung des externen Datenschutzbeauftragten habe XXXX die Funktion des internen
Datenschutzbeauftragten innegehabt. Es sei dann entschieden worden, jemand anderen als Datenschutzbeauftragen
zu bestellen, der XXXX sei und die &sterreichische Gegebenheiten besser kenne und auch das Geschaft der
Beschwerdefiihrerin besser verstehe. Die Einwilligungserklarungen seien lange besprochen und angepasst worden
und die Rechtsabteilung der XXXX habe die Geschéftsfihrung tber den Verlauf regelmalig immer wieder informiert.
Am Ende sei die finale Version der Geschaftsfihrung vorgelegt und von dieser genehmigt worden. Die Geschaftsfihrer
hatten das gemeinsam entschieden und seien bei den wdchentlichen Meetings Uber den Fortlauf der
Einwilligungserklarungen im Wesentlichen (nicht jedes Mal gemeinsam) anwesend gewesen. Die Gestaltung und
rechtliche/inhaltliche Prifung der gegenstandlichen Einwilligungserklarungen sei von der Geschaftsfuhrung der
Beschwerdefiihrerin der Rechtsabteilung der XXXX gemeinsam mit externen Rechtsanwalten der Kanzlei XXXX
Uberlassen worden. Es sei auch intensiv mit den Partner-Unternehmen und deren externen Anwalten Riicksprache zu
den Einwilligungserklarungen gehalten worden, damit die Partner-Unternehmen als Begunstigte ebenfalls von der
Rechtskonformitat der Einwilligungserklarungen ausgehen bzw. sich daran beteiligen kdnnten. Die Beratung sei primar
mittels E-Mails und personlich im Rahmen von Meetings erfolgt, es habe keine Gutachten gegeben. Sie teile die
rechtliche Ansicht der belangten Behdrde im Bescheid aus dem amtswegigen Prufverfahren nicht. Es habe bereits ein
XXXX gegeben, der XXXX habe sich jedoch nur mit technischen Aspekten der Datenverarbeitung befasst, jedenfalls
keine Rechtsprifung vorgenommen. Der externe Datenschutzbeauftragte habe im Zuge seines Antritts samtliche
Dokumente und Unterlagen geprift.11. Am 22.02.2021 wurde die Leiterin der Rechtsabteilung der rémisch XXXX ,
romisch XXXX , als Zeugin einvernommen. Sie gab zusammengefasst an, im Jahr 2017 mit der Rechtsberatung der
Beschwerdefihrerin beauftragt worden zu sein. Sie sei der romisch XXXX zugeordnet, die im Rahmen der inhaltlichen
Beratung als Schnittstelle gegentber der GeschaftsfUhrung fungiere.Vor Bestellung des externen
Datenschutzbeauftragten habe romisch XXXX die Funktion des internen Datenschutzbeauftragten innegehabt. Es sei
dann entschieden worden, jemand anderen als Datenschutzbeauftragen zu bestellen, der romisch XXXX sei und die
Osterreichische Gegebenheiten besser kenne und auch das Geschaft der Beschwerdefuihrerin besser verstehe. Die
Einwilligungserklarungen seien lange besprochen und angepasst worden und die Rechtsabteilung der romisch XXXX
habe die Geschaftsfuhrung Uber den Verlauf regelmalig immer wieder informiert. Am Ende sei die finale Version der
Geschaftsfuhrung vorgelegt und von dieser genehmigt worden. Die Geschaftsfuhrer hatten das gemeinsam



entschieden und seien bei den wochentlichen Meetings Uber den Fortlauf der Einwilligungserklarungen im
Wesentlichen (nicht jedes Mal gemeinsam) anwesend gewesen. Die Gestaltung und rechtliche/inhaltliche Prifung der
gegenstandlichen Einwilligungserklarungen sei von der Geschaftsfihrung der Beschwerdefiihrerin der Rechtsabteilung
der rémisch XXXX gemeinsam mit externen Rechtsanwalten der Kanzlei romisch XXXX Uberlassen worden. Es sei auch
intensiv mit den Partner-Unternehmen und deren externen Anwalten Ricksprache zu den Einwilligungserklarungen
gehalten worden, damit die Partner-Unternehmen als Beglnstigte ebenfalls von der Rechtskonformitat der
Einwilligungserklarungen ausgehen bzw. sich daran beteiligen kdnnten. Die Beratung sei primar mittels E-Mails und
persoénlich im Rahmen von Meetings erfolgt, es habe keine Gutachten gegeben. Sie teile die rechtliche Ansicht der
belangten Behorde im Bescheid aus dem amtswegigen Prifverfahren nicht. Es habe bereits ein rémisch XXXX gegeben,
der romisch XXXX habe sich jedoch nur mit technischen Aspekten der Datenverarbeitung befasst, jedenfalls keine
Rechtsprifung vorgenommen. Der externe Datenschutzbeauftragte habe im Zuge seines Antritts samtliche
Dokumente und Unterlagen gepruft.

12. Die Beschwerdefiihrerin gab am 08.03.2021 eine Stellungnahme zu den Zeugeneinvernahmen ab und fihrte aus,
dass die belangte Behorde bisher nicht dargelegt habe, aus welche Umstdnden sie ein vorsatzliches oder fahrlassiges
Verhalten der Beschwerdeflhrerin oder der fur sie handelnden Personen ableite. Nach § 5 Abs. 1a VStG durfe seitens
der belangten Behorde prima vista nicht angenommen werden, dass Uberhaupt ein schuldhaftes Verhalten bei der
Beschwerdefiihrerin vorliege. Die BeschwerdefUhrerin habe sich - auch unter Einbeziehung ihrer Geschaftsfihrer -
sehr gut und ausfihrlich Uberlegt, wie die gegenstandlichen Ersuchen um Einwilligung rechtskonform und im Einklang
mit den Vorgaben der DSGVO (wie sie in der vorliegenden Kommentarliteratur, der bisherigen Entscheidungspraxis,
Rechtsprechung und den Leitlinien der Art. 29 Datenschutzgruppe sowie des EDSA ausgelegt wirden) umgesetzt
werden konnten. Ein fahrlassiges oder sogar vorsatzliches Verhalten sei dadurch gerade nicht indiziert. Fir die
Zuldssigkeit unterschiedlicher Ausgestaltungen von Einwilligungserkldrungen liege immer noch keine
hdchstgerichtliche Rechtsprechung oder relevante (rechtskraftige) verwaltungsbehdérdliche Spruchpraxis der belangten
Behorde vor, an der sich die Beschwerdeflhrerin hatte orientieren kdnnen. Die unklare Rechtslage seit Anwendbarkeit
der DSGVO koénne somit jedenfalls nicht zu Lasten der Beschwerdefiihrerin verstanden werden. In Erflllung ihrer
gebotenen Sorgfaltspflichten seien Anderungen an bestehenden Datenverarbeitungen sowie die Einfilhrung neuer
Datenverarbeitungen seitens der Beschwerdefiihrerin stets nur unter ausfilhrlichen Abwagungen und Uberlegungen
durch interne Fachexperten sowie unter Einbeziehung und entsprechenden Erkundigungen bei den bestellten
externen Datenschutzbeauftragten als sach- und rechtskundige Personen sowie auf Datenschutzrecht spezialisierten
Rechtsanwaltskanzleien erfolgt. Die Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin hatten keinen Grund gehabt, an der
Einschatzung der internen wie externen Experten zu zweifeln, insbesondere da sie auch kontinuierlich in einen
Entstehungsprozess der Einwilligungserklarungen eingebunden gewesen seien, die Ausflhrungen der Experten
plausibel und fundiert gewesen seien und eine umfassende Auseinandersetzung der Experten mit den rechtlichen
Vorgaben evident gewesen sei. Innerhalb der Beschwerdefihrerin seien auch Prozesse eingerichtet, um einmal
getroffene MalRnahmen kontinuierlich auf ihre Vereinbarkeit mit aktuellen Entwicklungen im Datenschutzrecht zu
evaluieren und gegebenenfalls entsprechende Anpassungen vorzubereiten und mit den Geschaftsfihrern
abzustimmen. Wenngleich das Datenschutzhandbuch erst im XXXX seitens der BeschwerdefUhrerin unterschrieben
worden sei, sei festzuhalten, dass dieses lediglich die seit Anfang XXXX bestehenden Prozesse innerhalb der
Beschwerdefiihrerin festgeschrieben habe. Die Beschwerdefuhrerin habe daher in Bezug auf die Gestaltung der
Einwilligungserklarungen alles ihr Mogliche und Zumutbare unternommen, um eine rechtskonforme und den
Anforderungen der DSGVO entsprechende Gestaltung der Ersuchen um Einwilligung sicherzustellen. Eine Bestrafung
scheide daher mangels vorsatzlichen oder fahrlassigen Verhaltens jedenfalls aus.12. Die Beschwerdefihrerin gab am
08.03.2021 eine Stellungnahme zu den Zeugeneinvernahmen ab und fihrte aus, dass die belangte Behdrde bisher
nicht dargelegt habe, aus welche Umstdnden sie ein vorsatzliches oder fahrlassiges Verhalten der Beschwerdefuhrerin
oder der fUr sie handelnden Personen ableite. Nach Paragraph 5, Absatz eins a, VStG durfe seitens der belangten
Behorde prima vista nicht angenommen werden, dass Uberhaupt ein schuldhaftes Verhalten bei der
Beschwerdefihrerin vorliege. Die Beschwerdefiihrerin habe sich - auch unter Einbeziehung ihrer Geschaftsfuhrer -
sehr gut und ausflhrlich Uberlegt, wie die gegenstandlichen Ersuchen um Einwilligung rechtskonform und im Einklang
mit den Vorgaben der DSGVO (wie sie in der vorliegenden Kommentarliteratur, der bisherigen Entscheidungspraxis,
Rechtsprechung und den Leitlinien der Artikel 29, Datenschutzgruppe sowie des EDSA ausgelegt wirden) umgesetzt
werden konnten. Ein fahrlassiges oder sogar vorsatzliches Verhalten sei dadurch gerade nicht indiziert. Fir die



Zulassigkeit unterschiedlicher Ausgestaltungen von Einwilligungserkldrungen liege immer noch keine
héchstgerichtliche Rechtsprechung oder relevante (rechtskraftige) verwaltungsbehdrdliche Spruchpraxis der belangten
Behorde vor, an der sich die Beschwerdefuhrerin hatte orientieren kénnen. Die unklare Rechtslage seit Anwendbarkeit
der DSGVO konne somit jedenfalls nicht zu Lasten der Beschwerdefiihrerin verstanden werden. In Erflllung ihrer
gebotenen Sorgfaltspflichten seien Anderungen an bestehenden Datenverarbeitungen sowie die Einflihrung neuer
Datenverarbeitungen seitens der Beschwerdefiihrerin stets nur unter ausfiihrlichen Abwédgungen und Uberlegungen
durch interne Fachexperten sowie unter Einbeziehung und entsprechenden Erkundigungen bei den bestellten
externen Datenschutzbeauftragten als sach- und rechtskundige Personen sowie auf Datenschutzrecht spezialisierten
Rechtsanwaltskanzleien erfolgt. Die GeschéaftsfUhrer der Beschwerdefiihrerin hatten keinen Grund gehabt, an der
Einschatzung der internen wie externen Experten zu zweifeln, insbesondere da sie auch kontinuierlich in einen
Entstehungsprozess der Einwilligungserklarungen eingebunden gewesen seien, die Ausflhrungen der Experten
plausibel und fundiert gewesen seien und eine umfassende Auseinandersetzung der Experten mit den rechtlichen
Vorgaben evident gewesen sei. Innerhalb der Beschwerdefihrerin seien auch Prozesse eingerichtet, um einmal
getroffene MalRnahmen kontinuierlich auf ihre Vereinbarkeit mit aktuellen Entwicklungen im Datenschutzrecht zu
evaluieren und gegebenenfalls entsprechende Anpassungen vorzubereiten und mit den Geschaftsfihrern
abzustimmen. Wenngleich das Datenschutzhandbuch erst imrémisch XXXX seitens der Beschwerdefiihrerin
unterschrieben worden sei, sei festzuhalten, dass dieses lediglich die seit Anfang romisch XXXX bestehenden Prozesse
innerhalb der Beschwerdeflihrerin festgeschrieben habe. Die Beschwerdeflhrerin habe daher in Bezug auf die
Gestaltung der Einwilligungserkldrungen alles ihr Mogliche und Zumutbare unternommen, um eine rechtskonforme
und den Anforderungen der DSGVO entsprechende Gestaltung der Ersuchen um Einwilligung sicherzustellen. Eine
Bestrafung scheide daher mangels vorsatzlichen oder fahrlassigen Verhaltens jedenfalls aus.

13. Die belangte Behorde forderte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 08.03.2021 auf, samtliche
Beratungsergebnisse oder Auskinfte (z.B. Protokolle von Besprechungen, Korrespondenz, Gutachten, Formular-
Entwurfe, etc.) im Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung, ob die gegenstandlichen Einwilligungserklarungen
(Ersuchen um Einwilligungen mittels der Methoden (i) physisches Anmeldeformular im XXXXund (ii) Webseite
https://www. XXXX /) den Anforderungen gemaf3 Art. 4 Z 11 iVm Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 7 Abs. 2 DSGVO entsprechen,
die der Geschaftsfihrung der Beschwerdefuhrerin vom externen Datenschutzbeauftragter der XXXX mit Sitz in XXXX ),
der Rechtsabteilung der XXXX , der Rechtsanwaltskanzlei XXXX (unter Federfihrung von XXXX ), sowie der
Rechtsanwaltskanzlei XXXX vorgelegt worden seien, sowie sonstige Auskiinfte von sachkundigen Personen/Abteilungen
bzw. externen Beratern, vorzulegen. 13. Die belangte Behdrde forderte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom
08.03.2021 auf, samtliche Beratungsergebnisse oder Auskunfte (z.B. Protokolle von Besprechungen, Korrespondenz,
Gutachten, Formular-Entwuirfe, etc.) im Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung, ob die gegenstandlichen
Einwilligungserklarungen (Ersuchen um Einwilligungen mittels der Methoden (i) physisches Anmeldeformular im
romisch XXXXund (ii) Webseite https://www. romisch XXXX/) den Anforderungen gemaR Artikel 4, Ziffer 11, in
Verbindung mit Artikel 5, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 7, Absatz 2, DSGVO entsprechen, die der
Geschaftsfiuhrung der BeschwerdeflUhrerin vom externen Datenschutzbeauftragter der romisch XXXX mit Sitz in
rémisch XXXX ), der Rechtsabteilung der romisch XXXX , der Rechtsanwaltskanzlei rémisch XXXX (unter Federfihrung
von rémisch XXXX ), sowie der Rechtsanwaltskanzlei romisch XXXX vorgelegt worden seien, sowie sonstige Auskunfte
von sachkundigen Personen/Abteilungen bzw. externen Beratern, vorzulegen.

14. Am 11.03.2021 wurde die ehemalige Teamleiterin fir Datenschutzmanagement und Vertragsmanagement der
XXXX , als Zeugin einvernommen. Sie gab an, von XXXX bis XXXX 2020 in der XXXX angestellt gewesen zu sein. Fur die
gesamten deutschsprachigen Unternehmen der Unternehmensgruppe - auch fir die BeschwerdefUhrerin - sei sie
Teamleiterin flr Datenschutzmanagement und Vertragsmanagement und fur die Koordination und Administration der
Datenschutzprozesse zustandig gewesen. Man kdnnte die Position als ,Datenschutzkoordinator” bezeichnen, sie sei
jedenfalls keine Juristin, sondern fur die Verwaltung der datenschutzrechtlichen Prozesse zustandig. Die laufende
Kontrolle und Uberwachung der getroffenen MaRnahmen sei durch regelméRige Management Updates durch das
Datenschutz-Management (sowohl in Deutschland als auch in Osterreich) erfolgt, in denen wichtige
datenschutzrechtliche Themen besprochen worden seien. Die Geschaftsfihrung der Beschwerdeflihrerin sei bspw.
Uber die EuGH Entscheidung zu Planet49 informiert worden. Fur die regelmaRigen Meetings mit der Geschaftsfuhrung
seien auch stets Prasentationen angefertigt worden. Alle Mitarbeiter mussten eine datenschutzrechtliche
Vertraulichkeitsvereinbarung unterschreiben, sie habe die Kollegen in Osterreich geschult und datenschutzrechtlichen



Prozesse betreut.14. Am 11.03.2021 wurde die ehemalige Teamleiterin fir Datenschutzmanagement und
Vertragsmanagement der romisch XXXX , als Zeugin einvernommen. Sie gab an, von rémisch XXXX bis romisch XXXX
2020 in der romisch XXXX angestellt gewesen zu sein. Fir die gesamten deutschsprachigen Unternehmen der
Unternehmensgruppe - auch fir die BeschwerdefUhrerin - sei sie Teamleiterin fir Datenschutzmanagement und
Vertragsmanagement und fur die Koordination und Administration der Datenschutzprozesse zustandig gewesen. Man
kdnnte die Position als ,Datenschutzkoordinator” bezeichnen, sie sei jedenfalls keine Juristin, sondern fur die
Verwaltung der datenschutzrechtlichen Prozesse zusténdig. Die laufende Kontrolle und Uberwachung der getroffenen
MalRnahmen sei durch regelmaRige Management Updates durch das Datenschutz-Management (sowohl in
Deutschland als auch in Osterreich) erfolgt, in denen wichtige datenschutzrechtliche Themen besprochen worden
seien. Die Geschaftsfiihrung der Beschwerdeflhrerin sei bspw. Uber die EuGH Entscheidung zu Planet49 informiert
worden. Fur die regelmaRigen Meetings mit der Geschaftsfihrung seien auch stets Prdsentationen angefertigt worden.
Alle Mitarbeiter mussten eine datenschutzrechtliche Vertraulichkeitsvereinbarung unterschreiben, sie habe die
Kollegen in Osterreich geschult und datenschutzrechtlichen Prozesse betreut.

15. Am 17.03.2021 wurde der Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin, XXXX , als Beschuldigter einvernommen. Er
fihrte aus, primar fir die datenschutzrechtlichen Angelegenheiten im Zusammenhang mit den
Einwilligungserklarungen zustandig gewesen zu sein und die Prozesse betreut zu haben. Die letztendliche
Entscheidung habe er gemeinsam mit dem zweiten Geschaftsfihrer getroffen. Vor der Corona-Pandemie hatten alle
zwei Wochen Meetings an einem XXXX mehrheitlich in XXXX stattgefunden. Aufgrund von Corona hatten sie auf
Videokonferenztools umgestellt, wenn moglich wirden die Meetings vor Ort in XXXX stattfinden. Im
Datenschutzbereich seien sie vor der Einstellung von XXXX von ihrem XXXX Team, dem externen
Datenschutzbeauftragten der XXXX , der Kanzlei XXXX sowie der Kanzlei XXXX beraten/unterstitzt worden. Es sei fur
die Geschaftsfihrung klargewesen, dass die Gestaltung des Formulars die Anforderungen der DSGVO erfiille und dass
es fur den Kunden leicht v
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