jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/6/5 W216
2290853-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.06.2024

Entscheidungsdatum

05.06.2024
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016

3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 01.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

3. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG 8§42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

5. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

6. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

7. BBG 8§42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

3. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

4. BBG 8 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

6. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

8. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999

9. BBG 845 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
10. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
11. BBG § 45 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—

. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W216 2290853-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Burgenland, vom 08.04.2024, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die
Beschwerde von rémisch XXXX geb. rémisch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland, vom 08.04.2024, OB: réomisch XXXX , betreffend die Abweisung des
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 21.12.2023 stellte die Beschwerdefliihrerin beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Burgenland (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdérde genannt) einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO, welcher auch als
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt.1. Am 21.12.2023
stellte die Beschwerdefihrerin beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO, welcher auch als Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt.

2. Die belangte Behérde gab in der Folge ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin sowie
zugleich Facharztin fir Innere Medizin in Auftrag. Im folgenden Sachverstandigengutachten vom 21.03.2024 wurde ein
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Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. sowie die Zumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
festgestellt.

3. Mit Schreiben vom 25.03.2024 Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnisnahme und raumte ihr die Mdéglichkeit ein, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt
dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme einzubringen. Die Beschwerdeflihrerin machte von der Moglichkeit
der Einbringung einer Stellungnahme keinen Gebrauch.

4. In weiterer Folge stellte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin einen Behindertenpass aus, in dem ein Grad
der Behinderung in Héhe von 60 v.H. eingetragen wurde.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 08.04.2024 wurde der Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass unter Zugrundelegung des
Sachverstandigenbeweises abgewiesen. Zudem wurde angemerkt, dass ein Ausweis gemal § 29b StVO (Parkausweis)
nicht ausgestellt werden koénne, da die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen
wulrden. 5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 08.04.2024 wurde der Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass unter Zugrundelegung des
Sachverstandigenbeweises abgewiesen. Zudem wurde angemerkt, dass ein Ausweis gemal Paragraph 29 b, StVO
(Parkausweis) nicht ausgestellt werden kénne, da die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht

vorliegen wurden.

6. Mit E-Mailschreiben vom 22.04.2024 erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
und brachte vor, dass es ihr aufgrund ihrer Lungenkrebs-Erkrankungen nicht moglich sei, ein o6ffentliches
Verkehrsmittel zu benltzen. Aufgrund der Atemnot sei ihre korperliche Belastbarkeit erheblich eingeschrankt und
kdnne sie auch eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne Verwendung von Hilfsmitteln zurlcklegen.
Auch ihr Immunsystem sei sehr geschwacht und bestehe die Gefahr einer Infektion. Da sie aufgrund ihrer Erkrankung
sehr viele Arzt- und Krankenhaustermine wahrnehmen musse, ersuche sie um Gewahrung eines Behindertenpasses
mit der beantragten Zusatzeintragung.

7. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht am 25.04.2024 zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie
hat ihren Wohnsitz im Inland.

Die Beschwerdefliihrerin  brachte am 21.12.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b StVO ein, der von der belangten Behorde auch
als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet wurde.Die
Beschwerdefiihrerin brachte am 21.12.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO ein, der von der belangten Behdrde auch als
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet wurde.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 v.H., sodass der Beschwerdeflhrerin ein Behindertenpass ausgestellt
wurde.

1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.
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Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB%

1
Bronchuskarzinom

Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz da unter laufender Chemotherapie bei Z.n. VATS links Konversion zur
Thorakotomie, Lobektomie linker OL extrapleural und Resektion einer singuldren pleuralen Raumforderung und
radikaler Lymphadenektomie am 29.11.2023.

13.01.03

60

2

Vorhofflimmern

Unterer Rahmensatz bei oraler Antikoagulation.
05.02.01

30

3

Zustand nach Struma nodosa

Unterer Rahmensatz da unter hormoneller Substitution stabil.
09.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

60

Das fuhrende Leiden 1 wird bei fehlender negativer Leidensbeeinflussung durch die Leiden 2 und 3 um keine weitere
Stufe erhoht.

Im November 2028 soll eine Nachuntersuchung zur Reevaluierung nach Abschluss der Heilungsbewahrung erfolgen.
1.4. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Bei der Beschwerdefuihrerin liegen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen
Extremitaten oder der Wirbelsdule, der kdrperlichen Belastbarkeit, der psychischen, neurologischen oder
intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen oder eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit oder
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor.

Im Rahmen der Behandlung der onkologischen Erkrankung kommt es im Zuge des zyklenhaften Therapieverlaufs zu
tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist der Beschwerdefiihrerin zumutbar.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur gegenstandlichen Antragstellung und zum Vorliegen eines Behindertenpasses ergeben sich aus
dem Akteninhalt.



Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden sowie zum Nichtvorliegen erheblicher - die Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel bewirkender - Funktionseinschrankungen grinden sich auf das im Auftrag
der belangten Behérde eingeholte Gutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin und zugleich Fachérztin fur Innere
Medizin vom 21.03.2024.

Der vorliegende Sachverstandigenbeweis wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes als vollstandig und schllssig
erachtet. Einbezogen wurden von der befassten Sachverstandigen die von der Beschwerdefuhrerin (bzw. ihrem
Gatten) im Zuge des Verfahrens vorgelegten Befunde, die im Ubrigen nicht in Widerspruch zur gutachterlichen
Beurteilung stehen und kein hdheres Funktionsdefizit dokumentieren, als anlasslich der Begutachtung festgestellt

wurde.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmalf? ausreichend eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der

festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel Stellung genommen.

Diesbezliglich ist im Lichte der Anlage zur Einschitzungsverordnung sowie Anderung zur Anlage (mit BGBI. Nr.
251/2012) festzuhalten, dass hinsichtlich des fihrenden Leidens 1 (Bronchuskarzinom) im Gutachten vom 21.03.2024
korrekt die Positionsnummer 13.01.03, dies eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz - demnach mit 60 v.H. -
herangezogen wurde. Begrindet wurde dies von der Sachverstandigen schlissig mit der laufenden Chemotherapie
nach medizinischen/operativen Eingriffen. Diesbezlglich ist im Lichte der Anlage zur Einschatzungsverordnung sowie
Anderung zur Anlage (mit Bundesgesetzblatt Nr. 251 aus 2012,) festzuhalten, dass hinsichtlich des fiihrenden Leidens
1 (Bronchuskarzinom) im Gutachten vom 21.03.2024 korrekt die Positionsnummer 13.01.03, dies eine Stufe Uber dem
unteren Rahmensatz - demnach mit 60 v.H. - herangezogen wurde. Begrindet wurde dies von der Sachverstandigen
schlUssig mit der laufenden Chemotherapie nach medizinischen/operativen Eingriffen.

In Hinblick auf die gewdhlte Positionsnummer ist noch festzuhalten, dass laut Anderung zur Anlage die
Positionsnummern 13.02.01, 13.02.02 und 13.03.01 die Bezeichnungen 13.01.03, 13.01.04 und 13.01.05 erhalten
haben. Unter der nunmehr aktuellen Positionsnummer 13.01.03 (vormals 13.02.01) werden entfernte Malignome mit
weiterfihrender Behandlungsnotwendigkeit innerhalb der Heilungsbewahrung je nach Funktionsstérung erfasst; dies
generell mit einem moglichen Rahmensatz von 50 bis 100 v.H.

Das in Leiden 2 erfasste Vorhofflimmern wurde von der Sachverstandigen zutreffend der Positionsnummer 05.02.01
(Herzmuskelerkrankung leichter Auspragung) zugeordnet und mit einem Rahmensatz von 30 v.H. (unterer
Rahmensatz) bei oraler Antikoagulation eingestuft. Eine hohere Einstufung ware nur bei deutlicher Belastungsdyspnoe
bzw. erheblich eingeschrankter korperlicher Belastung gerechtfertigt; derartige Beschwerden sind jedoch nicht

verzeichnet worden.

In Bezug auf den in Leiden 3 erfassten Zustand nach Struma nodosa wurde zutreffend die Positionsnummer 09.01.01
(Endokrine Stérungen leichten Grades) unter Heranziehung des unteren Rahmensatzes von 10 v.H. gewahlt, da die
Funktionseinschrankung unter hormoneller Substitution stabil ist.

Einwendungen gegen den Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 60 v.H. wurden nicht erhoben. Soweit sich die
Beschwerdefiihrerin aber mit der festgestellten Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel nicht
einverstanden zeigte, ist dem entgegenzuhalten, dass die Sachverstandige ihre im Gutachten getroffenen
Schlussfolgerungen schlissig und nachvollziehbar begrindet, indem sie unter anderem ausfihrt, dass es bei
Chemotherapie im Rahmen der Behandlung der onkologischen Erkrankung im Zuge des zyklenhaften Therapieverlaufs
zwar zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft bei der Beschwerdefiihrerin komme, daraus aber nichtsdestotrotz
keine anhaltende Funktionseinschrankung resultiere. Die Sachverstandige merkte in diesem Zusammenhang noch an,
dass sich die Beschwerdefiihrerin in dieser kurzen Phase in einem stark reduzierten Allgemeinzustand befinde und im
Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert sei. Unter Berlcksichtigung der bei der Beschwerdeflihrerin bestehenden,
nicht zu verkennenden Grunderkrankung und damit einhergehenden Beschwerden besteht den sachverstandigen
Ausfiihrungen zufolge dennoch keine maRgebliche Erschwernis der Erreichbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel. Eine
kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von rund 300 bis 400
Metern ist ihr zumutbar und mdglich. Die gutachterlichen Ausfiihrungen lassen weiters erkennen, dass die
Beschwerdefihrerin keine Gehbehelfe verwendet, ihre Beine heben und damit Niveauunterschiede Gberwinden kann.
Ebenso wurde dargelegt, dass ihre oberen Extremitdten ausreichend Beweglichkeit und Kraft aufweisen und ihre
unteren Extremitaten in ihren Funktionen nicht erheblich eingeschrankt sind.



Anhand der Art und Schwere der festgestellten Gesundheitsschadigungen konnten der Gutachterin zufolge somit
weder erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren und oberen Extremitaten oder der Wirbelsaule, der
korperlichen Belastbarkeit, der psychischen, neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen noch eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit oder eine schwere anhaltende Erkrankung des

Immunsystems objektiviert werden.

Im Ergebnis gelangte die Sachverstandige in nachvollziehbarer Weise zu dem Schluss, dass eine Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus medizinischer Sicht derzeit nicht gegeben ist, zumal das Ausmal} bzw. die
Auswirkungen der von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Leidenszustande anhand der Befundlage in der von ihr

subjektiv empfundenen Form nicht objektiviert werden konnten.

Die Einwendungen der BeschwerdefUhrerin waren nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach die

Zumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel gegeben ist, zu entkraften.

Ohne zu verkennen, unter welchen gesundheitlichen Beschwerden die Beschwerdefihrer leidet, liegen dennoch keine

Befunde vor, die das Begutachtungsergebnis widerlegen kénnten.

Die Beschwerdefuhrerin, der es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden ware, durch
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffenen Einschatzungen der
Sachverstandigen zu entkraften, ist dem eingeholten Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.
2000/11/0093).Die Beschwerdeflhrerin, der es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge
freigestanden ware, durch Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffenen
Einschatzungen der Sachverstandigen zu entkraften, ist dem eingeholten Sachverstandigengutachten auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin seit der sachverstandigen Beurteilung maRgeblich
verschlechtert hatte, ist von dieser ebenso wenig vorgebracht worden. Zudem wurde im Gutachten eine
Nachuntersuchung fir November 2028 angeordnet, um eine Reevaluierung nach Abschluss der Heilungsbewahrung

vorzunehmen.

Das seitens der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes vollstandig, schlissig und frei von Widersprichen und es bestehen seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses. Auch sind an der Person der
Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten. Der eingeholte Sachverstandigenbeweis wird daher in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB & 6 des Bundesgesetzes (Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemald Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. I. Nr. 57/2015, (BBG), hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 57 aus 2015,, (BBG), hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemall3§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
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Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 4, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
bericksichtigen.Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintréchtigungen sind alle zumutbaren

therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berticksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenjParagraph eins, Absatz

5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. ||
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefihrtin den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von

Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):
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Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,

Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD rémisch IV mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden -Begleitperson ist erforderlich.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern



nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kdnnen, hat die Behdérde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu berUcksichtigen sind insbesondere zu Uberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080)

Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 Meter ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom
27.01.2015)Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer
unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 Meter ausgeht. vergleiche u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom
27.01.2015)

3.3. Gegenstandlich wurde seitens der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin  und  zugleich  Facharztin  fir Innere Medizin vom 21.03.2024 eingeholt. Das
Sachverstandigengutachten entspricht den von der Judikatur aufgestellten Anforderungen.

Es ist bei der Beschwerdefuhrerin von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Stitz- und Bewegungsapparates
auszugehen. Schwerwiegende Einschrankungen der korperlichen Leistungsfahigkeit, ein Immundefizit, Einschrankung
der Sinnesfunktionen oder maRgebende psychische Probleme, welche geeignet waren, die Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zu begriinden, sind weder in den vorgelegten Befunden dokumentiert noch
konnten solche Leidenszustande im Rahmen der persdnlichen Untersuchung objektiviert werden. Daher ist der
Beschwerdefihrerin die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel derzeit zumutbar.

Den sachverstandigen Ausfuhrungen ist die Beschwerdeflhrerin weder substantiiert, noch auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten, und hat sie auch sonst keine Beweismittel vorgelegt, um das Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises zu entkraften.
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Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" rechtfertigt, war spruchgemald zu entscheiden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Prifung der "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel" nach Maligabe des§ 41 Abs.2 BBG in
Betracht kommt.Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes
die neuerliche Prufung der "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" nach MalRgabe des Paragraph
41, Absatz , BBG in Betracht kommt.

3.4. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VwGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes-

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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