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VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

1412 2288065-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX ), geb am XXXX , Staatsangehorigkeit NIGERIA, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 04.01.2024, Zl. 1111030801-211786916, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von romisch XXXX (alias rémisch XXXX), geb am romisch XXXX , Staatsangehdrigkeit NIGERIA, gegen den Bescheid des
BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 04.01.2024, ZI. 1111030801-211786916, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)
eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird gemafd Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz
eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) eingestellt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 04.01.2024 wurde deren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 55 Asylgesetz gemal3 § 58 Absatz 11 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG idgF, als unzulassig zurickgewiesen. Gemal38 10 Absatz 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. |
Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen sie eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und gemaRR§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaf
8 46 FPG nach Nigeria zulassig ist. Gemald 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur ihre freiwillige Ausreise festgelegt. Ihr Antrag auf Mangelheilung vom 14.12.2023 wurde
gemall 8 4 Abs. 1 Z 2 iVm 8 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 04.01.2024 wurde
deren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemafld Paragraph 55,
Asylgesetz gemal} Paragraph 58, Absatz 11 Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG idgF, als unzulassig zurlickgewiesen. Gemadl Paragraph 10, Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen sie eine
Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemald
Paragraph 46, FPG nach Nigeria zulassig ist. GemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur ihre freiwillige Ausreise festgelegt. Ihr Antrag auf Mangelheilung vom
14.12.2023 wurde gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005
abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde von der vertretenen Beschwerdefiihrerin das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben,
welche am 08.03.2024 gemeinsam mit dem bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wurde.

Nach einer Unzustandigkeitsanzeige wurde der Akt am 27.03.2024 der Gerichtsabteilung 1412 zugeteilt.

Die Beschwerde wurde mit Schreiben vom 11.06.2024 zuruckgezogen, wobei die Beschwerdefuhrerin ausfuhrte, wie
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folgt: Ich ziehe hiermit die durch die Caritas der Erzdidzese Wien, Mag. Karin H., Maryam A. MA BA, MMag. Claudia N.,
mit 06.02.2024 datierte flr mich eingereichte Beschwerde gegen den zurickweisenden Bescheid des BFA Wien vom
04.01.2024 zurlck. Ich méchte gleichzeitig darauf hinweisen, dass ich mit heutigem Datum einen Antrag auf 8 57 Abs. 1
Z 2 AsylG als Betroffene des Frauenhandels, per mail und postalisch eingebracht habe, weil ich eine Anzeige als Opfer
von Menschenhandel gemacht habe und ein offenes bezughabendes Strafverfahren, in dem ich als Zeugin und Opfer
fungiere, diesbezuglich besteht.”Die Beschwerde wurde mit Schreiben vom 11.06.2024 zuruckgezogen, wobei die
Beschwerdefuhrerin ausfiihrte, wie folgt: Ich ziehe hiermit die durch die Caritas der Erzdiézese Wien, Mag. Karin H.,
Maryam A. MA BA, MMag. Claudia N., mit 06.02.2024 datierte fUir mich eingereichte Beschwerde gegen den
zurlickweisenden Bescheid des BFA Wien vom 04.01.2024 zurlck. Ich mdchte gleichzeitig darauf hinweisen, dass ich
mit heutigem Datum einen Antrag auf Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als Betroffene des Frauenhandels, per
mail und postalisch eingebracht habe, weil ich eine Anzeige als Opfer von Menschenhandel gemacht habe und ein
offenes bezughabendes Strafverfahren, in dem ich als Zeugin und Opfer fungiere, diesbezlglich besteht.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Eine Einstellung eines Verfahrens ist dann vorzunehmen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren gegangen ist. Dies liegt insbesondere dann vor, wenn bei dem Beschwerdefuhrer keine Beschwerde gegeben
ist oder der Beschwerdeflhrer untergegangen ist (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013,
zu § 28 VWGVG Rz 5). Es liegt somit keine erledigungsfahige Beschwerde mehr vor (vgl. Hengstschlager/Leeb AVG Il §
66 Rz 56f).Eine Einstellung eines Verfahrens ist dann vorzunehmen, wenn ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist. Dies liegt insbesondere dann vor, wenn bei dem Beschwerdeflhrer
keine Beschwerde gegeben ist oder der Beschwerdeflihrer untergegangen ist (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, zu Paragraph 28, VWGVG Rz 5). Es liegt somit keine erledigungsfahige Beschwerde
mehr vor vergleiche Hengstschlager/Leeb AVG romisch Il Paragraph 66, Rz 56f).

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefihrer ist ab der Einbringung der Beschwerde bis zur
Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, K 6 zu § 7 VWGVG).Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdeflhrer ist ab
der Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens moglich vergleiche
Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 6 zu Paragraph 7, VWGVG).

Bei der Zurtickziehung der Beschwerde handelt es sich um eine von der Partei vorzunehmende Prozesshandlung, die
bewirkt, dass diese einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefihrt werden darf. Die Rechtsmittelinstanz verliert -
sofern die Zurlcknahme noch vor Erlassung ihrer Entscheidung erfolgt - die funktionelle Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Beschwerde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Manz Kommentar, Rz 74 zu § 63 mwN).Bei der
Zurlckziehung der Beschwerde handelt es sich um eine von der Partei vorzunehmende Prozesshandlung, die bewirkt,
dass diese einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefiihrt werden darf. Die Rechtsmittelinstanz verliert - sofern
die Zurticknahme noch vor Erlassung ihrer Entscheidung erfolgt - die funktionelle Zustandigkeit zur Entscheidung Gber
die Beschwerde vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Manz Kommentar, Rz 74 zu Paragraph 63, mwN).

Im vorliegenden Fall ist die Voraussetzung fur die Einstellung des Verfahrens gegeben.

Mit Eingabe, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 11.06.2024, erklarte die Beschwerdeflhrerin zweifelsfrei
ihren Willen, die gegenstandliche Beschwerde vom 28.02.2024 zurlickziehen zu wollen. Parteienerkldrungen im
Verfahren sind ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen; es kommt darauf an, wie die
Erklarung unter Bertcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde
vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Besondere Vorsicht ist bei der Annahme eines Verzichtes
der Partei auf eine in den Verfahrensvorschriften oder im materiellen Recht begriindete Rechtsposition geboten; diese
Annahme ist nur zuldssig, wenn die entsprechenden Erklarungen der Partei keinen Zweifel offenlassen (VwWGH
24.01.1994, 93/10/0192).
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Im vorliegenden Fall kann keinerlei Zweifel daran entstehen, dass die Erklarung der Beschwerdefihrerin objektiv als
Riickziehung der Beschwerde zu verstehen ist und dies von der Beschwerdeftihrerin auch gewollt war.

Mangels Vorliegens einer Beschwerde war das beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Beschwerdeverfahren
daher einzustellen.

Sohin war spruchgemald zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist. 8 24 Abs. 2 VWGVG)2. die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. (Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VwGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Im vorliegenden Fall stand aufgrund der eindeutigen Erklarung zweifelsfrei fest, dass das Verfahren einzustellen war
und konnte daher eine mundliche Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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