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Entscheidungsdatum

18.06.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 888 Abs1

FPG §88 Abs2a

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 gllltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
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2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W267 2119274-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ESSL als Einzelrichter im Verfahren betreffend die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 28.04.2023, ZI. XXXX , wie folgt beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ESSL
als Einzelrichter im Verfahren betreffend die Beschwerde des romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2023, ZI. romisch XXXX , wie folgt
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt. Das Verfahren wird gemal3 Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins.  Verfahrensgang

1. Dem Beschwerdefihrer, einem afghanischen Staatsangehorigen, wurde nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet und nach Stellen eines Antrages auf internationalen Schutz am 03.10.2014 vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19.05.2016, W173 2119274-1/6E, der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2019, ZI. XXXX , wurde dem
Beschwerdefihrer dieser Status wieder aberkannt. Der von ihm dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.06.2021, W260 2119274-2/23E, nicht stattgegeben, es wurde ihm
jedoch eine Aufenthaltsberechtigung Plus erteilt.2.  Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.08.2019, ZI. rémisch XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer dieser Status wieder aberkannt. Der von ihm dagegen
erhobenen Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.06.2021, W260 2119274-2/23E,
nicht stattgegeben, es wurde ihm jedoch eine Aufenthaltsberechtigung Plus erteilt.

3. Am 09.06.2022 stellte der Beschwerdeflhrerstellte einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur
subsidiar Schutzberechtigte gemal3 8 88 Abs. 2a FPG.3. Am 09.06.2022 stellte der Beschwerdeflhrerstellte einen
Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.

4. Am 24.10.2022 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemafR
§8 88 Abs. 1 FPGA4. Am 24.10.2022 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal} Paragraph 88, Absatz eins, FPG.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2023, ZI. XXXX , wurden die oben
erwahnten Antrage des Beschwerdefuhrers vom 09.06.2022 und 24.10.2022 jedoch jeweils abgewiesen. 5. Mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2023, ZI. rdmisch XXXX , wurden die oben

erwahnten Antrage des Beschwerdefiihrers vom 09.06.2022 und 24.10.2022 jedoch jeweils abgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88

6.  Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 01.06.2023 fristgerecht das Rechtsmittel
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

7. Mit Schreiben vom 11.03.2024, das dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 13.03.2024 mittels Fax vom
Caritas Asylzentrum Ubermittelt und von Ersterem am 12.06.2024 an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet
wurde, zog der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde vom 01.06.2023 zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen

1.1.  Der Beschwerdefuhrer fihrt in Osterreich den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist afghanischer
Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen
Glauben. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Dari, das er in Wort und Schrift beherrscht.1.1. Der
Beschwerdefiihrer fihrt in Osterreich den Namen rémisch XXXX und das Geburtsdatum rémisch XXXX . Er ist
afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und bekennt sich zum sunnitisch-

muslimischen Glauben. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Dari, das er in Wort und Schrift beherrscht.

1.2. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 03.10.2014 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz. Dieser wurde vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl abgewiesen, nach erfolgreicher
Beschwerde wurde ihm vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19.05.2016, W173 2119274-1/6E, der

Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2019, ZI. XXXX , wurde dem
Beschwerdefiihrer dieser Status wieder aberkannt. Der von ihm dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.06.2021, W260 2119274-2/23E, nicht stattgegeben, es wurde ihm
jedoch eine Aufenthaltsberechtigung Plus erteilt.1.3.  Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 06.08.2019, ZI. romisch XXXX , wurde dem BeschwerdefUihrer dieser Status wieder aberkannt. Der von ihm
dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.06.2021, W260
2119274-2/23E, nicht stattgegeben, es wurde ihm jedoch eine Aufenthaltsberechtigung Plus erteilt.

1.4.  Am 09.06.2022 stellte der Beschwerdeflhrerstellte einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses flr
subsidiar Schutzberechtigte gemal3 8 88 Abs. 2a FPG.1.4.  Am 09.06.2022 stellte der Beschwerdefuhrerstellte einen
Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.

1.5. Am 24.10.2022 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaf}
§ 88 Abs. 1 FPG1.5. Am 24.10.2022 stellte der Beschwerdefliihrer einen weiteren Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal’ Paragraph 88, Absatz eins, FPG.

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2023, ZI. XXXX , wurden die oben
erwahnten Antrage des Beschwerdeflhrers vom 09.06.2022 und 24.10.2022 jedoch jeweils abgewiesen. 1.6.  Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2023, ZI. rdmisch XXXX , wurden die oben
erwahnten Antrage des Beschwerdefihrers vom 09.06.2022 und 24.10.2022 jedoch jeweils abgewiesen.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 01.06.2023 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.8. Mit Schreiben vom 11.03.2024, das dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 13.03.2024 mittels Fax vom
Caritas Asylzentrum Ubermittelt und von Ersterem am 12.06.2024 an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet
wurde, zog der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde vom 01.06.2023 ausdrticklich zurtck.

2. Beweiswurdigung

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt zum gegenstandlichen
Verfahren wie auch zu den dg Verfahren zu W173 2119274-1 und W260 2119274-2.

2.2 Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen dahingehend
Ubereinstimmenden Angaben vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl wie auch dem Bundesverwaltungsgericht in den diesbezlglich prajudiziellen (Vor)Verfahren
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zu W173 2119274-1 und W260 2119274-2. Die getroffenen Feststellungen zu Namen und Geburtsdatum des
Beschwerdefihrers gelten ausschlieBlich zur Identifizierung seiner Person im gegenstandlichen Verfahren.

2.3. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zu den Sprachkenntnissen sowie zur Volksgruppe des
Beschwerdefiihrers grinden sich auf seine diesbezlglich schllissigen und stringenten Angaben in den oben
angefuhrten prajudiziellen dg (Vor)Verfahren. Das Gericht hat keine Veranlassung, an diesen, im gesamten Verfahren
gleich gebliebenen Angaben zu zweifeln.

2.4. Die Zurlckziehung der Beschwerde erfolgte mittels vom Beschwerdefuhrer eigenhandigt unterfertigtem
Schreiben vom 11.03.2024, das dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 13.03.2024 mittel Fax vom Caritas
Asylzentrum Ubermittelt wurde.

2.5. Es bestehen fir das Gericht aufgrund der mit dieser Ubermittlungsweise mittelbar einhergehenden
Authentifizierung des Verfassers des Schreibens vom 11.03.2024 (durch die notorischermal3en regelmaRig im Interesse
der von ihr betreuten Personen handelnde Institution, die die Zurlickziehung eines Rechtsmittels nicht weiterleiten
wirde, wenn dies nicht vom Beschwerdeflihrer selbst so gewollt ware) wie auch (aufgrund der Namensangabe in der
Kopfzeile des Faxes) seines Ubersenders keine Zweifel an der Echtheit jenes Schreibens wie auch an der Person seines
Verfassers. Die Prozesshandlung selbst ist Uberdies so klar formuliert, dass fur das Gericht keinerlei Zweifel an der
WillensauBerung des Beschwerdeflhrers bestehen.

3.
Rechtliche Beurteilung

3.1.  Zu Spruchpunkt A)

Mit der explizit und zudem schriftlich erfolgten Zurlckziehung der Beschwerde ist das Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers weggefallen, womit einer Sachentscheidung durch das Gericht jegliche Grundlage entzogen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr 2014/20/0047-11) die 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
VWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Ruckziehung einer Beschwerde nicht
formlos durch Aktenvermerk erfolgen kénne, sondern durch gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu
erledigen ist.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr 2014/20/0047-11) die Paragraphen 28,
Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Riickziehung
einer Beschwerde nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen koénne, sondern durch gesonderten,
verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 11.03.2024 die von ihm erhobene Beschwerde zuriickgezogen. Das
gegenstandliche Verfahren ist somit beendet und wird eingestellt.

3.2.  Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es
entspricht vielmehr gerade der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nach Zurtickziehung
einer Beschwerde durch das Gericht keine Entscheidung in der Sache mehr getroffen werden kann.

3.3. Eswar daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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