jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/7/1 W231
2294493-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.2024

Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 838
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

A N

1. AVG 8§ 38 heute
AVG § 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S A L

-
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VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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W231 2294493-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , StA Afghanistan, geb. XXXX , gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2024, Z|. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Dr.
Birgit HAVRANEK als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von rémisch XXXX , StA Afghanistan, geb. romisch XXXX ,
gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2024, ZI.
réomisch XXXX :

A)

Das Verfahren wird gemaR8& 38 AVG iVm8 17 VWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europdischen Union in den Rechtssachen (C-608/22 und C-609/22 Uuber die mit Beschlissen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14.09.2022, Ra 2021/20/0425 und Ra 2022/20/0028, vorgelegten Fragen ausgesetzt.Das
Verfahren wird gemal Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG bis zur Vorabentscheidung durch
den Gerichtshof der Europaischen Union in den Rechtssachen C-608/22 und C-609/22 Uber die mit Beschltssen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14.09.2022, Ra 2021/20/0425 und Ra 2022/20/0028, vorgelegten Fragen ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die am XXXX in Osterreich nachgeborene BF stellte durch ihre Eltern am 12.04.2024 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. rémisch eins.1. Die am rémisch XXXX in Osterreich nachgeborene BF stellte durch
ihre Eltern am 12.04.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

I.2. Dieser Antrag wurde mit dem angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm. 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der BF wurde der
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemald 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
(iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005) zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und der BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemald § 8
Abs. 5 iVm Abs. 4 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt IIL.). rémisch eins.2. Dieser Antrag wurde mit dem angefochtenen
Bescheid hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Der BF wurde der Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005) zuerkannt (Spruchpunkt rémisch Il.) und der BF eine
befristete Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 8, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz 4, AsylG 2005 erteilt
(Spruchpunkt rémisch IIL.).

I.3. Gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides erhob die BF Beschwerderémisch eins.3. Gegen Spruchpunkt

rémisch eins des angefochtenen Bescheides erhob die BF Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch II.1. Feststellungen:

11.1.1. Die BF ist eine am XXXX in Osterreich nachgeborene afghanische Staatsbiirgerin und das leibliche Kind von XXXX
, BF zu W231 2281752-1 und XXXX , der seit 04.05.2015 den Status des subsididar Schutzbererchtigen und den

Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” in Osterreich besitzt. rémisch 11.1.1. Die BF ist eine am rémisch XXXX in
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Osterreich nachgeborene afghanische Staatsbirgerin und das leibliche Kind von rémisch XXXX , BF zu W231 2281752-1
und rémisch XXXX , der seit 04.05.2015 den Status des subsidiar Schutzbererchtigen und den Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt EU” in Osterreich besitzt.

Das Verfahren der Mutter der BF, XXXX , wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2024 gemal3 §
38 AVG iVm8 17 VwWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union in den
Rechtssachen C-608/22 und C-609/22 uber die mit Beschlissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.09.2022, Ra
2021/20/0425 und Ra 2022/20/0028, vorgelegten Fragen ausgesetzt.Das Verfahren der Mutter der BF, romisch XXXX,
wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2024 gemaR Paragraph 38, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in den Rechtssachen
C-608/22 und C-609/22 (iber die mit Beschllssen des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.09.2022, Ra 2021/20/0425 und
Ra 2022/20/0028, vorgelegten Fragen ausgesetzt.

I1.1.2. Auszug aus dem Landerinformationsblatt Afghanistan, Version 11xrémisch [.1.2. Auszug aus dem
Landerinformationsblatt Afghanistan, Version 11:

Frauen
Letzte Anderung 2024-03-28 13:47

Bereits vor Machtibernahme der Taliban war die afghanische Regierung nicht willens oder in der Lage, die
Frauenrechte in Afghanistan vollumfanglich umzusetzen, allerdings konnten Madchen grundsatzlich
Bildungseinrichtungen besuchen, Frauen studieren und weitgehend am Berufsleben teilnehmen, wenn auch nicht in
allen Landesteilen gleichermal3en (AA 26.6.2023).

Es gab eine Reihe von Gesetzen, Institutionen und Systemen, die sich mit den Rechten von Frauen und Madchen in
Afghanistan befassten. So hatte beispielsweise das Ministerium fir Frauenangelegenheiten mit seinen Blros in der
Hauptstadt und in jeder der 34 Provinzen des Landes die Aufgabe, ,die gesetzlichen Rechte der Frauen zu sichern und
zu erweitern und die Rechtsstaatlichkeit in ihrem Leben zu gewahrleisten” (Al 7.2022).

In den letzten drei Jahren haben die Taliban Beschrankungen fir Frauen eingefiihrt, die sie an der aktiven Teilnahme
an der Gesellschaft hindern (HRW 11.1.2024; vgl. UNGA 1.12.2023, IOM 22.2.2024). Rechte von Frauen und Madchen
auf Bildung, Arbeit und Bewegungsfreiheit wurden eingeschrankt (HRW 11.1.2024; vgl. IOM 22.2.2024, UNAMA
22.1.2024) sowie das System zum Schutz und zur Unterstltzung von Frauen und Madchen, die vor hauslicher Gewalt
fliehen, zerstort (HRW 26.7.2023). Insbesondere das Taliban-Ministerium fur die Verbreitung von Tugend und die
Verhinderung von Lastern und die entsprechenden Abteilungen auf Provinzebene Ubernehmen diese
Durchsetzungsfunktion in Bezug auf Hidschab, Mahram und andere Anforderungen an Frauen, indem sie &ffentliche
Orte, BUros und Bildungseinrichtungen aufsuchen, Kontrollpunkte einrichten und die Einhaltung tGberwachen (UNAMA
22.1.2024). Daruber hinaus haben die Taliban Mechanismen zur Uberwachung der Menschenrechte, wie die
unabhangige afghanische Menschenrechtskommission, aufgelost (AIHRC 26.5.2022; vgl. OHCHR 10.10.2022) und
spezialisierte Gerichte fiir geschlechtsspezifische Gewalt und Unterstitzungsdienste fiir die Opfer abgeschafft (OHCHR
10.10.2022). In den letzten drei Jahren haben die Taliban Beschrankungen fur Frauen eingefihrt, die sie an der aktiven
Teilnahme an der Gesellschaft hindern (HRW 11.1.2024; vergleiche UNGA 1.12.2023, IOM 22.2.2024). Rechte von
Frauen und Madchen auf Bildung, Arbeit und Bewegungsfreiheit wurden eingeschrankt (HRW 11.1.2024; vergleiche
IOM 22.2.2024, UNAMA 22.1.2024) sowie das System zum Schutz und zur Unterstitzung von Frauen und Madchen, die
vor hauslicher Gewalt fliehen, zerstort (HRW 26.7.2023). Insbesondere das Taliban-Ministerium fir die Verbreitung von
Tugend und die Verhinderung von Lastern und die entsprechenden Abteilungen auf Provinzebene Gbernehmen diese
Durchsetzungsfunktion in Bezug auf Hidschab, Mahram und andere Anforderungen an Frauen, indem sie &6ffentliche
Orte, BUros und Bildungseinrichtungen aufsuchen, Kontrollpunkte einrichten und die Einhaltung tGiberwachen (UNAMA
22.1.2024). Dariiber hinaus haben die Taliban Mechanismen zur Uberwachung der Menschenrechte, wie die
unabhangige afghanische Menschenrechtskommission, aufgeldst (AIHRC 26.5.2022; vergleiche OHCHR 10.10.2022)
und spezialisierte Gerichte fur geschlechtsspezifische Gewalt und Unterstiitzungsdienste fur die Opfer abgeschafft
(OHCHR 10.10.2022).

Die Taliban gehen auch 2023 immer harter gegen die Rechte von Frauen und Madchen vor, wie jingste Anordnungen
zeigen, darunter die Entlassung von Frauen aus Beschaftigungsverhaltnissen in Kindergarten und die SchlieBung aller
Schénheitssalons, die eine wichtige Quelle fur die verbleibende Beschaftigung von Frauen und ein seltener Ort waren,
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an dem Frauen und Madchen Gemeinschaft und Unterstitzung aulerhalb ihrer Hauser finden konnten (HRW
26.7.2023).

Bekleidungsvorschriften

Im Mai 2022 erlieRen die Taliban einen neuen Erlass, der eine strenge Kleiderordnung fur Frauen festschreibt. Sie
durfen das Haus nicht ,ohne Not” verlassen und missen, wenn sie es dennoch tun, den sogenannten ,Scharia-Hijab"
tragen, bei dem das Gesicht ganz oder bis auf die Augen bedeckt ist. Die Anordnung macht den Mahram (den
,~Jormund”) einer Frau - ihren Vater, Ehemann oder Bruder - rechtlich verantwortlich fiir die Uberwachung ihrer
Kleidung, mit der Androhung, ihn zu bestrafen, wenn sie ohne Gesichtsverschleierung aus dem Haus geht (AAN
15.6.2022; vgl. USIP 23.12.2022, HRW 12.1.2023). In Herat wurde im Juli 2023 die vermehrte Festnahme von Frauen
gemeldet, die Kopftuch und Mantel anstatt Ganzkdrperschleier trugen (BAMF 31.12.2023; vgl. KaN 22.7.2023, BNN
25.9.2023). Auch im Jahr 2024 wird berichtet, dass die Taliban weiterhin strenge Bekleidungsvorschriften fir Frauen
und Madchen durchsetzen (RFE/RL 16.1.2024; vgl. UNAMA 22.1.2024). So gab es Anfang Januar 2024 Medienberichte
Uber die Verhaftung mehrerer Frauen in Kabul (FR24 10.1.2024; vgl. AP 4.1.2024), weil sie den Hidschab nicht
ordnungsgemall trugen (TN 6.1.2024). Auch aus den Provinzen Daikundi (UNAMA 11.1.2024; vgl. Rukhshana
21.1.2024), Mazar-e Sharif (Balkh) (RFE/RL 16.1.2024; vgl. Rukhshana 21.1.2024), Herat, Kunduz, Takhar (RFE/RL
16.1.2024), Bamyan und Ghazniwird von Verhaftungen von Frauen, in Zusammenhang mit Bekleidungsvorschriften,
berichtet (Rukhshana 21.1.2024).Im Mai 2022 erlie3en die Taliban einen neuen Erlass, der eine strenge Kleiderordnung
fUr Frauen festschreibt. Sie dirfen das Haus nicht ,ohne Not” verlassen und missen, wenn sie es dennoch tun, den
sogenannten ,Scharia-Hijab" tragen, bei dem das Gesicht ganz oder bis auf die Augen bedeckt ist. Die Anordnung
macht den Mahram (den ,Vormund") einer Frau - ihren Vater, Ehemann oder Bruder - rechtlich verantwortlich fir die
Uberwachung ihrer Kleidung, mit der Androhung, ihn zu bestrafen, wenn sie ohne Gesichtsverschleierung aus dem
Haus geht (AAN 15.6.2022; vergleiche USIP 23.12.2022, HRW 12.1.2023). In Herat wurde im Juli 2023 die vermehrte
Festnahme von Frauen gemeldet, die Kopftuch und Mantel anstatt Ganzkdrperschleier trugen (BAMF 31.12.2023;
vergleiche KaN 22.7.2023, BNN 25.9.2023). Auch im Jahr 2024 wird berichtet, dass die Taliban weiterhin strenge
Bekleidungsvorschriften fur Frauen und Madchen durchsetzen (RFE/RL 16.1.2024; vergleiche UNAMA 22.1.2024). So
gab es Anfang Januar 2024 Medienberichte Uber die Verhaftung mehrerer Frauen in Kabul (FR24 10.1.2024; vergleiche
AP 4.1.2024), weil sie den Hidschab nicht ordnungsgemal trugen (TN 6.1.2024). Auch aus den Provinzen Daikundi
(UNAMA 11.1.2024; vergleiche Rukhshana 21.1.2024), Mazar-e Sharif (Balkh) (RFE/RL 16.1.2024; vergleiche Rukhshana
21.1.2024), Herat, Kunduz, Takhar (RFE/RL 16.1.2024), Bamyan und Ghazniwird von Verhaftungen von Frauen, in
Zusammenhang mit Bekleidungsvorschriften, berichtet (Rukhshana 21.1.2024).

Bewegungsfreiheit

Die Taliban schrankten auch die Bewegungsfreiheit von Frauen und Madchen zunehmend repressiv ein. Zunachst
ordneten sie an, dass Frauen und Madchen auf Langstreckenreisen von einem Mahram begleitet werden mussen
(Rukhshana 28.11.2022; vgl. AA 26.6.2023, HRW 11.1.2024). Wahrend des Jahres 2022 untersagten die Taliban Frauen
auch den Zutritt zu 6ffentlichen Badern und Parks (RFE/RL 16.12.2022). Frauen und Madchen erkldrten gegenlber
Amnesty International, dass angesichts der zahlreichen und sich standig weiterentwickelnden Einschrankungen ihrer
Bewegungsfreiheit jedes Auftreten in der Offentlichkeit ohne einen Mahram ein ernsthaftes Risiko darstelle. Sie sagten
auch, dass die Mahram-Anforderungen ihr tagliches Leben fast unmdoglich machten (Al 7.2022; vgl. Rukhshana
28.11.2022). Die zunehmende Einschrankung der Bewegungsfreiheit von Frauen hat ihre Mdéglichkeiten, Zugang zu
medizinischer Versorgung und Bildung zu erhalten, ihren Lebensunterhalt zu verdienen, Schutz zu suchen und
Gewaltsituationen zu entkommen, erheblich beeintrachtigt (OHCHR 10.10.2022; vgl. IOM 22.2.2024). So besuchten
beispielsweise am 26.12.2023 in Kandahar Beamte des Taliban-Ministeriums fiir die Verbreitung von Tugend und die
Verhinderung von Lastern einen Busbahnhof, um sicherzustellen, dass Frauen keine langen Strecken ohne Mahram
zurlcklegen, und wiesen die Busfahrer an, dass sie Frauen ohne Mahram nicht an Bord lassen sollten (UNAMA
22.1.2024). Anm.: Mahram kommt von dem Wort ,Haram” und bedeutet ,etwas, das heilig oder verboten ist”. Im
islamischen Recht ist ein Mahram eine Person, die man nicht heiraten darf, und es ist erlaubt, sie ohne Kopftuch zu
sehen, ihre Hande zu schitteln und sie zu umarmen, wenn man mochte. Nicht-Mahram bedeutet also, dass es nicht
Haram ist, sie zu heiraten, von einigen Ausnahmen abgesehen. Das bedeutet auch, dass vor einem Nicht-Mahram ein
Hijab getragen werden muss (Al-Islam TV 30.10.2021; vgl. GIWPS 8.2022).Die Taliban schrankten auch die
Bewegungsfreiheit von Frauen und Madchen zunehmend repressiv ein. Zunachst ordneten sie an, dass Frauen und



Madchen auf Langstreckenreisen von einem Mahram begleitet werden mussen (Rukhshana 28.11.2022; vergleiche AA
26.6.2023, HRW 11.1.2024). Wahrend des Jahres 2022 untersagten die Taliban Frauen auch den Zutritt zu 6ffentlichen
Badern und Parks (RFE/RL 16.12.2022). Frauen und Madchen erklérten gegentber Amnesty International, dass
angesichts der zahlreichen und sich standig weiterentwickelnden Einschrankungen ihrer Bewegungsfreiheit jedes
Auftreten in der Offentlichkeit ohne einen Mahram ein ernsthaftes Risiko darstelle. Sie sagten auch, dass die Mahram-
Anforderungen ihr tagliches Leben fast unmdglich machten (Al 7.2022; vergleiche Rukhshana 28.11.2022). Die
zunehmende Einschrankung der Bewegungsfreiheit von Frauen hat ihre Mdoglichkeiten, Zugang zu medizinischer
Versorgung und Bildung zu erhalten, ihren Lebensunterhalt zu verdienen, Schutz zu suchen und Gewaltsituationen zu
entkommen, erheblich beeintrachtigt (OHCHR 10.10.2022; vergleiche IOM 22.2.2024). So besuchten beispielsweise am
26.12.2023 in Kandahar Beamte des Taliban-Ministeriums fur die Verbreitung von Tugend und die Verhinderung von
Lastern einen Busbahnhof, um sicherzustellen, dass Frauen keine langen Strecken ohne Mahram zuricklegen, und
wiesen die Busfahrer an, dass sie Frauen ohne Mahram nicht an Bord lassen sollten (UNAMA 22.1.2024). Anmerkung,
Mahram kommt von dem Wort ,Haram” und bedeutet ,etwas, das heilig oder verboten ist”. Im islamischen Recht ist
ein Mahram eine Person, die man nicht heiraten darf, und es ist erlaubt, sie ohne Kopftuch zu sehen, ihre Hande zu
schitteln und sie zu umarmen, wenn man mochte. Nicht-Mahram bedeutet also, dass es nicht Haram ist, sie zu
heiraten, von einigen Ausnahmen abgesehen. Das bedeutet auch, dass vor einem Nicht-Mahram ein Hijab getragen
werden muss (Al-Islam TV 30.10.2021; vergleiche GIWPS 8.2022).

I1.2. Beweiswurdigung:romisch I.2. Beweiswirdigung:

I1.2.1. Die Identitat der BF ergibt sich aus den Angaben ihrer Eltern im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren dazu sowie
der vorgelegten Geburtsurkunde.rémisch 11.2.1. Die Identitdt der BF ergibt sich aus den Angaben ihrer Eltern im
verwaltungsbehordlichen Verfahren dazu sowie der vorgelegten Geburtsurkunde.

I1.2.2. Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafigeblichen Situation fur Frauen im Herkunftsstaat
stUtzen sich auf die zitierten Quellen. Es handelt sich dabei um Berichte diverser anerkannter staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten diese ein in inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich
Ubereinstimmendes und ausgewogenes Bild zur Situation in Afghanistan. Angesichts der Seriositat der angefiihrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Dass sich seit der Veréffentlichung der hier wiedergegebenen Landerberichte
allgemein und fir den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann unter
BerUcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums in
diesem Fall verneint werden.romisch 11.2.2. Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen
Situation flr Frauen im Herkunftsstaat stlitzen sich auf die zitierten Quellen. Es handelt sich dabei um Berichte diverser
anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten diese ein in inhaltlicher
Hinsicht grundsatzlich Ubereinstimmendes und ausgewogenes Bild zur Situation in Afghanistan. Angesichts der
Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen
besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Dass sich seit der Verdffentlichung der hier
wiedergegebenen Landerberichte allgemein und fir den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte, kann unter Bertcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums in diesem Fall verneint werden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch I1.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt
gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Aussetzung des Beschwerdeverfahrens

Gemal? § 38 AVG ist die Behdrde - sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen - berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maf3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehoérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.Gemal Paragraph 38, AVG ist die Behdrde - sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen -
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maligebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren
bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustdndigen Gericht bildet oder ein
solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

GemdaR & 17 VWGVG ist§ 38 AVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbarGemaR Paragraph 17,
VWGVG ist Paragraph 38, AVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbar.

Auf der Grundlage des§ 38 AVG kdnnen Verfahren bis zur (in einem anderen Verfahren beantragten)
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union ausgesetzt werden; eine dem EuGH zur Klarung
vorgelegte Frage des Unionsrecht kann namlich eine Vorfrage iSd § 38 AVG darstellen, die zufolge des im Bereich des
Unionsrechts bestehenden Auslegungsmonopols des EuGH von diesem zu entscheiden ist (vgl. VWGH 14.04.2021, Ra
2020/19/0379, VwGH 11.11.2020,Ro 2020/17/0010 und VwGH 19.12.2000,99/12/0286).Auf der Grundlage des
Paragraph 38, AVG kdnnen Verfahren bis zur (in einem anderen Verfahren beantragten) Vorabentscheidung durch den
Gerichtshof der Européischen Union ausgesetzt werden; eine dem EuGH zur Klarung vorgelegte Frage des Unionsrecht
kann namlich eine Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG darstellen, die zufolge des im Bereich des Unionsrechts
bestehenden Auslegungsmonopols des EuGH von diesem zu entscheiden ist vergleiche VwWGH 14.04.2021, Ra
2020/19/0379, VWGH 11.11.2020, Ro 2020/17/0010 und VwWGH 19.12.2000, 99/12/0286).

Mit Beschlissen vom 14.09.2022, Ra 2021/20/0425 und Ra 2022/20/0028, legte der Verwaltungsgerichtshof dem
Gerichtshof der Europadischen Union gemdaR Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:Mit
Beschlissen vom 14.09.2022, Ra 2021/20/0425 und Ra 2022/20/0028, legte der Verwaltungsgerichtshof dem
Gerichtshof der Europaischen Union gemaR Artikel 267, AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

»1. Ist die Kumulierung von Malinahmen, die in einem Staat von einem faktisch die Regierungsgewalt innehabenden
Akteur gesetzt, geférdert oder geduldet werden und insbesondere darin bestehen, dass Frauen

? die Teilhabe an politischen Amtern und politischen Entscheidungsprozessen verwehrt wird,

? keine rechtlichen Mittel zur Verfigung gestellt werden, um Schutz vor geschlechtsspezifischer und hauslicher
Gewalt erhalten zu kénnen,
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? allgemein der Gefahr von Zwangsverheiratungen ausgesetzt sind, obgleich solche vom faktisch die
Regierungsgewalt innehabenden Akteur zwar verboten wurden, aber den Frauen gegen Zwangsverheiratungen kein
effektiver Schutz gewahrt wird und solche EheschlieBungen zuweilen auch unter Beteiligung von faktisch mit
Staatsgewalt ausgestatten Personen im Wissen, dass es sich um eine Zwangsverheiratung handelt, vorgenommen

werden,
? einer Erwerbstatigkeit nicht oder in eingeschranktem Ausmalf3 GUberwiegend nur zu Hause nachgehen durfen,
? der Zugang zu Gesundheitseinrichtungen erschwert wird,

? der Zugang zu Bildung - ganzlich oder in grolem Ausmal (etwa indem Madchen lediglich eine
Grundschulausbildung zugestanden wird) - verwehrt wird,

? sich ohne Begleitung eines (in einem bestimmten Angehdrigenverhaltnis stehenden) Mannes nicht in der
Offentlichkeit, allenfalls im Fall der Uberschreitung einer bestimmten Entfernung zum Wohnort, aufhalten oder
bewegen durfen,

? ihren Kérper in der Offentlichkeit vollstidndig zu bedecken und ihr Gesicht zu verhdillen haben,
? keinen Sport austiiben durfen,

im Sinn des Art. 9 Abs. 1 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) als so gravierend anzusehen, dass eine Frau
davon in ahnlicher wie der unter lit. a des Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie beschriebenen Weise betroffen ist?im Sinn des
Artikel 9, Absatz eins, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) als so gravierend anzusehen, dass eine Frau
davon in ahnlicher wie der unter Litera a, des Artikel 9, Absatz eins, dieser Richtlinie beschriebenen Weise betroffen

ist?

2. Ist es fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten hinreichend, dass eine Frau von diesen Malinahmen im
Herkunftsstaat allein aufgrund ihres Geschlechts betroffen ist, oder ist fir die Beurteilung, ob eine Frau von diesen - in
ihrer Kumulierung zu betrachtenden - Mallnahmen im Sinn des Art. 9 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU betroffen
ist, die Prufung ihrer individuellen Situation erforderlich?“2. Ist es fir die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
hinreichend, dass eine Frau von diesen MaBnahmen im Herkunftsstaat allein aufgrund ihres Geschlechts betroffen ist,
oder ist flr die Beurteilung, ob eine Frau von diesen - in ihrer Kumulierung zu betrachtenden - MaBnahmen im Sinn
des Artikel 9, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU betroffen ist, die Prufung ihrer individuellen Situation
erforderlich?”

Im Beschwerdefall handelt es sich um ein Verfahren um die Zuerkennung von internationalem Schutz. Der BF wurde
seitens des BFA der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht begehrt die BF die Zuerkennung des Status der Asylberechtigen.

Es handelt sich bei der BF um eine weibliche afghanische Staatsangehdrige, somit um eine Person, die aufgrund ihres
Geschlechts, ihrer Staatsangehdrigkeit und der zum Entscheidungszeitpunkt vorherrschenden Situation fur weibliche
Personen in ihrem Herkunftsstaat den vom Verwaltungsgerichtshof oben zitierten MaRnahmen ausgesetzt sein
konnte.

Es stellt sich daher im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren als Hauptfrage auch konkret die Frage, ob die
Kumulierung dieser Malinahmen, die in Afghanistan von einem faktisch die Regierungsgewalt innehabenden Akteur
(Taliban) gesetzt, gefordert oder geduldet werden, im Sinn des Art. 9 Abs. 1 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu

gewahrenden Schutzes (Neufassung) als so gravierend anzusehen sind, dass die BF davon in ahnlicher wie der unter lit.



a des Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie beschriebenen Weise betroffen ist.Es stellt sich daher im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren als Hauptfrage auch konkret die Frage, ob die Kumulierung dieser MaBnahmen, die in
Afghanistan von einem faktisch die Regierungsgewalt innehabenden Akteur (Taliban) gesetzt, geférdert oder geduldet
werden, im Sinn des Artikel 9, Absatz eins, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Neufassung) als so gravierend
anzusehen sind, dass die BF davon in ahnlicher wie der unter Litera a, des Artikel 9, Absatz eins, dieser Richtlinie
beschriebenen Weise betroffen ist.

Auch die zweite an den Gerichtshof der Europdischen Union gestellte Frage, namlich ob es fur die Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten hinreichend ist, dass die BF als weibliche Person in Afghanistan allein aufgrund ihres
Geschlechts betroffen ist, oder fir die Beurteilung, ob eine Frau von diesen - in ihrer Kumulierung zu betrachtenden -
MalRnahmen im Sinn des Art. 9 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU betroffen ist, die Prifung ihrer individuellen
Situation erforderlich ist, ist gegenstandlich maf3geblich. Auch die zweite an den Gerichtshof der Europaischen Union
gestellte Frage, namlich ob es fir die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten hinreichend ist, dass die BF als
weibliche Person in Afghanistan allein aufgrund ihres Geschlechts betroffen ist, oder fir die Beurteilung, ob eine Frau
von diesen - in ihrer Kumulierung zu betrachtenden - MaBnahmen im Sinn des Artikel 9, Absatz eins, Litera b, der
Richtlinie 2011/95/EU betroffen ist, die Prifung ihrer individuellen Situation erforderlich ist, ist gegenstandlich
mafgeblich.

Im konkreten Fall kdme die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten in Betracht, wirde der Gerichtshof der
Europaischen Union die erste an ihn gestellte Frage bejahen. Weiters ist auch die Beantwortung der zweiten an den
Gerichtshof der Europaischen Union gestellten Frage, inwiefern alleine das Geschlecht maRgeblich ist oder die Prifung
der individuellen Situation erforderlich ist, fir die Frage der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren malfigeblich.

Aus den dargestellten Griinden kommt daher der Beantwortung der zitierten Vorlagefragen durch den Gerichtshof der
Europaischen Union im Beschwerdeverfahren wesentliche Bedeutung zu. Somit liegen die Voraussetzungen fir die
Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zum Vorliegen der Vorabentscheidung vor.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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