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B-VG Art133 Abs4

SchPflG 1985 §9 Abs6

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde von XXXX , vertreten durch die Erziehungsberechtigte XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion
flr Oberdsterreich vom 28.05.2024, XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag.a Sandra
Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch XXXX , vertreten durch die Erziehungsberechtigte
réomisch XXXX, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Oberdsterreich vom 28.05.2024, rémisch XXXX :

A)
Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Beschwerdeverfahren gemaR 8 28 Abs. 1 iVm 8 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) eingestellt.Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das

Beschwerdeverfahren gemadfl3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. ~ Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1.1.  Mit Schreiben vom 23.05.2024, eingelangt bei der Bildungsdirektion fur Oberdsterreich [Bildungsdirektion] am
selben Tag, suchte die Erziehungsberechtigte der schulpflichtigen Beschwerdefihrerin um Erteilung der Erlaubnis zum
Fernbleiben vom Unterricht im Zeitraum 03.06.2024 bis 14.06.2024 an (Aktenzahl des Verwaltungsverfahrensaktes [AZ]
1-5).

1.2 Mit Bescheid vom 28.05.2024, Zahl: XXXX , wies die Bildungsdirektion dieses Ansuchen gemal3 8 9 Abs. 6
Schulpflichtgesetz (SchPflG) ab und erteilte keine Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht in der Zeit vom 03.06.2024
bis 14.06.2024 (AZ 6).1.2. Mit Bescheid vom 28.05.2024, Zahl: romisch XXXX , wies die Bildungsdirektion dieses
Ansuchen gemal Paragraph 9, Absatz 6, Schulpflichtgesetz (SchPflG) ab und erteilte keine Erlaubnis zum Fernbleiben
vom Unterricht in der Zeit vom 03.06.2024 bis 14.06.2024 (AZ 6).

1.3. Mit Schreiben vom 31.05.2024, eingelangt bei der Bildungsdirektion am 05.06.2024, erhob die
Erziehungsberechtigte der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde gegen den am 04.06.2024 bzw. 17.06.2024
zugestellten Bescheid (AZ 7, 8, 11).

2. Die belangte Bildungsdirektion legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVWG] am 27.06.2024 die Beschwerde
samt Verwaltungsaktteilen vor (Ordnungszahl des hg. Gerichtsaktes [OZ] 1 [=AZ 1-11]).

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch II. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat

erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1.  Am 23.05.2024 ersuchte die Erziehungsberechtigte der schulpflichtigen Beschwerdefihrerin um Erteilung der
Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht von 03.06.2024 bis 14.06.2024 (AZ 1-5).

1.2.  Mit Bescheid vom 28.05.2024 wies die Bildungsdirektion dieses Ansuchen gemaR8 9 Abs. 6 SchPflG ab und
erteilte keine Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht in der Zeit vom 03.06.2024 bis 14.06.2024 (AZ 6).1.2. Mit
Bescheid vom 28.05.2024 wies die Bildungsdirektion dieses Ansuchen gemal Paragraph 9, Absatz 6, SchPflG ab und
erteilte keine Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht in der Zeit vom 03.06.2024 bis 14.06.2024 (AZ 6).

Der Bescheid wurde dem erziehungsberechtigten Vater der Beschwerdefihrerin am 04.06.2024, der
erziehungsberechtigten Mutter am 17.06.2024 zugestellt (AZ 8, 11). Die von der Mutter dagegen erhobene Beschwerde
datiert vom 31.05.2024 (sic!) und langte am 05.06.2024 bei der Bildungsdirektion ein (AZ 7).

1.3. Die schulpflichtige Beschwerdefthrerin nahm von 03.06.2024 bis 14.06.2024 nicht am Unterricht teil (AZ 9, 10).

2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung


https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/9

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus
dem Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1). Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:2.1. Die
Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1). Zur

Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:

? Ansuchen gem. 8 9 Abs. 6 SchPfIG (AZ 5)? Ansuchen gem. Paragraph 9, Absatz 6, SchPflG (AZ 5)
? Bescheid der Bildungsdirektion (AZ 6)

? Beschwerde (AZ 7)

2.2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich unmittelbar ohne weitere Interpretation aus den
jeweils zitierten Aktenteilen und sind zwischen den Verfahrensparteien unstrittig (OZ 1).

2.3. Entfall der miindlichen Verhandlung

Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter 8 24 VwWGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).Der Anspruch einer
Partei auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter (Paragraph 24, VwGVG unter Hinweis auf
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 [GRC]). Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und
nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche dazu
fur viele EGMR 12.11.2002, Déry / S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jingst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132,

jeweils mwN).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt basiert zur Ganze aus
den der Beschwerdeflhrerin bekannten vorliegenden Aktenteilen und ist in den entscheidungswesentlichen Punkten
weder erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig (vgl. dazu VwWGH 19.09.2018,
Ra2018/11/0145).Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung
keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt basiert
zur Ganze aus den der Beschwerdefuhrerin bekannten vorliegenden Aktenteilen und ist in den
entscheidungswesentlichen Punkten weder erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig vergleiche dazu VwGH 19.09.2018, Ra2018/11/0145).

3.  Rechtliche Beurteilung

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 33 Bildungsdirektionen-
Einrichtungsgesetz [BD-EG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz [VwWGVG] geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwWGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemal anzuwenden, die die Schulbehérden im erstinstanzlichen Verfahren angewendet haben
oder anzuwenden gehabt hatten (8§ 17 VWGVG).3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 33, Bildungsdirektionen-Einrichtungsgesetz [BD-
EG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz [VWGVG]
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geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VWGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaf
anzuwenden, die die Schulbehérden im erstinstanzlichen Verfahren angewendet haben oder anzuwenden gehabt
hatten (Paragraph 17, VWGVG).

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig (8 78 9 VwGVG).Die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig (Paragraph 7,, Paragraph 9, VwWGVG).

3.2. Zur Gegenstandslosigkeit der Beschwerde

3.2.1. Ein Rechtsmittelverfahren ist mit Beschluss (vgl. dazu VWGH 29.04.2015, Fr2014/20/0047) einzustellen, wenn
jeglicher Grund fur seine Weiterfuhrung und die Erledigung des Rechtsmittelantrags durch verfahrens- oder
materiellrechtlichen Bescheid weggefallen ist. Dies trifft neben dem Fall der Zurlickziehung der Beschwerde oder des
Untergangs der beschwerdefihrenden Partei auch dann zu, wenn die beschwerdefihrende Partei formell oder
materiell klaglos gestellt ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [§28 VwGVG, Anm 5],
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], 866 RZ 56).3.2.1. Ein Rechtsmittelverfahren ist mit Beschluss vergleiche dazu VwWGH
29.04.2015, Fr2014/20/0047) einzustellen, wenn jeglicher Grund fur seine Weiterfuhrung und die Erledigung des
Rechtsmittelantrags durch verfahrens- oder materiellrechtlichen Bescheid weggefallen ist. Dies trifft neben dem Fall
der Zuruckziehung der Beschwerde oder des Untergangs der beschwerdeflihrenden Partei auch dann zu, wenn die
beschwerdefiihrende Partei formell oder materiell klaglos gestellt ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [§28 VWGVG, Anmerkung 5], Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], §66 RZ 56).

Eine zur Verfahrenseinstellung filhrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde kann auch dann eintreten, wenn durch
Anderung malRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Entscheidung wegfallt. Liegt das Rechtsschutzbedirfnis schon bei Einbringung der
Beschwerde nicht vor, ist diese unzuldssig; fallt diese Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen
Beschwerde weg, fiihrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens (vgl. VwGH 01.12.2022, Ra2021/07/0033 mwN).Eine zur
Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde kann auch dann eintreten, wenn durch
Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Entscheidung wegfallt. Liegt das Rechtsschutzbedirfnis schon bei Einbringung der
Beschwerde nicht vor, ist diese unzuldssig; fallt diese Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen
Beschwerde weg, fuhrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens vergleiche VwGH 01.12.2022, Ra2021/07/0033 mwN).

3.2.2. Ein solcher Fall liegt gegenstandlich vor. Da der Zeitraum, fir den um Erlaubnis zum Fernbleiben angesucht
wurde (03.06.2024 bis 14.06.2024), bereits verstrichen ist (die Beschwerdevorlage erfolgte am 27.06.2024), kame der
Entscheidung Uber die Beschwerde nur noch theoretische Bedeutung zu. Die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin
konnte sich auch bei Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht nicht
verbessern, da die mit dem angefochtenen Bescheid verweigerte Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht nicht
nachtraglich erteilt werden koénnte. Die Aufhebung wirde daher nichts an dem Umstand andern, dass dem
Fernbleiben der Beschwerdeflihrerin vom Unterricht im Juni 2024 keine Erlaubnis im Sinne des §8 9 Abs. 6 SchPflG zu
Grunde lag. Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides hatte daher auch keinen Einfluss auf die Rechtsstellung der
Erziehungsberechtigten der Beschwerdefiihrerin in den gegen sie eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren (explizit
dazu VWGH 26.03.2007, 2006/10/0234).3.2.2. Ein solcher Fall liegt gegenstandlich vor. Da der Zeitraum, fir den um
Erlaubnis zum Fernbleiben angesucht wurde (03.06.2024 bis 14.06.2024), bereits verstrichen ist (die
Beschwerdevorlage erfolgte am 27.06.2024), kdme der Entscheidung Uber die Beschwerde nur noch theoretische
Bedeutung zu. Die Rechtsstellung der Beschwerdefuihrerin kdnnte sich auch bei Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht nicht verbessern, da die mit dem angefochtenen Bescheid
verweigerte Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht nicht nachtraglich erteilt werden kdnnte. Die Aufhebung wirde
daher nichts an dem Umstand andern, dass dem Fernbleiben der Beschwerdeflihrerin vom Unterricht im Juni 2024
keine Erlaubnis im Sinne des Paragraph 9, Absatz 6, SchPfIG zu Grunde lag. Die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides hatte daher auch keinen Einfluss auf die Rechtsstellung der Erziehungsberechtigten der
Beschwerdefiihrerin in den gegen sie eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren (explizit dazu VwGH 26.03.2007,
2006/10/0234).

3.2.3. Die Beschwerde ist daher als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.
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Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch Ill.  ad B) Unzulassigkeit der Revision:

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und
weicht von dieser auch nicht ab. Zur Gegenstandslosigkeit von Beschwerden in Verfahren gemaR § 9 Abs. 6 SchPflG
VwGH 26.03.2007, 2006/10/0234.Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf eine einheitliche Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes und weicht von dieser auch nicht ab. Zur Gegenstandslosigkeit von Beschwerden in
Verfahren gemal3 Paragraph 9, Absatz 6, SchPflG VwGH 26.03.2007, 2006/10/0234.

Der Entfall der miindlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der
mundlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur die

Zulassigkeit einer Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
Schlagworte

Gegenstandslosigkeit Verfahrenseinstellung Wegfall des Rechtsschutzinteresses
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