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Anmerkung

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 04.04.2024, Z
LVwG-2024/50/0811-1, erhobene aullerordentliche Revision mit Beschluss vom01.07.20245, Z Ra 2024/09/0036-5,
zuruck.

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Schreier Uber die Beschwerde der AA GmbH,
vertreten durch die BB Rechtsanwdlte GmbH & Co KG, Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y (belangte Behorde) vom 22.2.2024, ***, betreffend eine Entschadigung nach dem
Epidemiegesetz 1950 (EpiG),

zu Recht:
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1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.2.2024, *** wies die belangte Behorde den Vergltungsantrag vom
19.01.2021 gemald 8 33 iVm 49 Abs 1 und 2 EpiG ab. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.2.2024, ***, wies die
belangte Behorde den Vergltungsantrag vom 19.01.2021 gemal3 Paragraph 33, in Verbindung mit 49 Absatz eins und 2
EpiG ab.

Begrindend fuhrte sie zusammengefasst und im Wesentlichen aus, dass mit Antragsanderung vom 19.1.2021
mitgeteilt worden sei, dass eine Schwestergesellschaft der Antragstellerin (Antrag vom 7.5.2020) den
Beherbergungsbetrieb ,CC" betrieben habe und somit aufgrund dieser wesentlichen Antragsanderung, die das
Wesen" der Sache betreffe, der Antrag vom 19.01.2021 als neuer Antrag unter konkludenter Zurlckziehung des
ursprunglichen verfahrenseinleitenden Antrages zu werten sei. Ein Antrag auf Vergltung hatte bis langstens 8.10.2020
bei der zustandigen Behdrde eingebracht werden mussen, weshalb der Antrag vom 19.01.2021 folglich verspatet
eingelangt sei.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde fihrte die Beschwerdefiihrerin an Beschwerdegriinde an:

.2.1. Die belangte Behdrde weist den Antrag der AA auf Vergltung des Verdienstentganges vom 19.01.2021 ab. Die
belangte Behérde stiitzt ihre Entscheidung im Wesentlichen darauf, dass die Anderung der Antragstellerin (von DD
GmbH auf AA GmbH) eine wesentliche Anderung im Sinne des § 13 Abs 8 AVG darstelle und somit infolge des Antrages
auf Anderung der Parteienbezeichnung der urspriingliche Antrag (der DD GmbH) als zuriickgezogen gilt und der Antrag
der AA (vom 19.01.2021) gemal3 88 33 iVm 49 Abs 1 EpiG verspatet ist.,2.1. Die belangte Behdrde weist den Antrag der
AA auf Vergltung des Verdienstentganges vom 19.01.2021 ab. Die belangte Behorde stutzt ihre Entscheidung im
Wesentlichen darauf, dass die Anderung der Antragstellerin (von DD GmbH auf AA GmbH) eine wesentliche Anderung
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG darstelle und somit infolge des Antrages auf Anderung der
Parteienbezeichnung der urspringliche Antrag (der DD GmbH) als zurtickgezogen gilt und der Antrag der AA (vom
19.01.2021) gemald Paragraphen 33, in Verbindung mit 49 Absatz eins, EpiG verspatet ist.

2.2. GemaR § 13 Abs 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Schriftsatz in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden,
wobei die Sache durch die Antragsanderung ihrem Wesen nach nicht gedandert und die sachliche und 6rtliche
Zustandigkeit nicht berihrt werden darf.2.2. GemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der verfahrenseinleitende
Schriftsatz in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden, wobei die Sache durch die Antragsdnderung ihrem Wesen
nach nicht gedndert und die sachliche und oértliche Zustandigkeit nicht berthrt werden darf.

2.3. Unstrittig geht mit der Anderung der Parteienbezeichnung (von DD GmbH auf AA GmbH) keine Anderung der
sachlichen und értlichen Zustandigkeit einher, sodass diese Voraussetzung fiir die Zuléssigkeit der Anderung geméR §
13 Abs 8 AVG vorliegt.2.3. Unstrittig geht mit der Anderung der Parteienbezeichnung (von DD GmbH auf AA GmbH)
keine Anderung der sachlichen und értlichen Zustandigkeit einher, sodass diese Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der
Anderung gemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG vorliegt.

2.4. Nach der Literaturl lassen sich aus den Gesetzesmaterialien zwei Aussagen von allgemeiner Bedeutung ableiten:
»Zum einen soll eine Antragsanderung dann das Wesen der Sache berthren und daher weiterhin jedenfalls unzulassig
sein (vgl Onz/Kraemmer, RdU 1999, 135 ff), wenn es sich in Wahrheit nicht um eine Anderung des urspriinglichen
Antrags, sondern um ein neues, ,anderes Vorhaben” handelt, wenn das Vorhaben also im Lichte der anzuwendenden
Materiengesetze [...] eine andere Qualitit erhélt. [...] Zum anderen betont der AB die ,Anderungsfreundlichkeit” des
Gesetzes, sodass wohl im Zweifel nicht von einer das2.4. Nach der Literatur1 lassen sich aus den Gesetzesmaterialien
zwei Aussagen von allgemeiner Bedeutung ableiten: ,Zum einen soll eine Antragsanderung dann das Wesen der Sache
berthren und daher weiterhin jedenfalls unzulassig sein vergleiche Onz/Kraemmer, RdU 1999, 135 ff), wenn es sich in
Wahrheit nicht um eine Anderung des urspriinglichen Antrags, sondern um ein neues, ,anderes Vorhaben” handelt,
wenn das Vorhaben also im Lichte der anzuwendenden Materiengesetze [...] eine andere Qualitat erhdlt. [...] Zum
anderen betont der AB die ,Anderungsfreundlichkeit” des Gesetzes, sodass wohl im Zweifel nicht von einer das

Wesen verdandernden Antragsdnderung auszugehen ist (AB 1998, 28; vgl auch Wessely, Eckpunkte 212 f)Wesen
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verandernden Antragsanderung auszugehen ist (AB 1998, 28; vergleiche auch Wessely, Eckpunkte 212 f).”

2.5. Mit dem Antrag auf Berichtigung der Parteienbezeichnung vom 19.01.2021 wird der urspringliche Antrag auf
Verglitung des Verdienstentganges gemal’ 8 32 EpiG vom 07.05.2020 zulassigerweise entsprechend der Vorschrift des
8 13 Abs 8 AVG geandert bzw die antragstellende Gesellschaft richtiggestellt. Im gegenstandlichen Fall wird die Sache
durch die Anderung der Parteienbezeichnung nicht ihrem Wesen (,Charakter”) nach gedndert, da sich weder das
antragsgegenstandliche Hotel ,CC" noch die Rechtsgrundlage oder die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung des
Anspruchs geandert hat. Es wird kein neues, ,anderes Vorhaben” vorgebracht. Es handelt sich vielmehr lediglich um
eine unbeabsichtigte Unstimmigkeit in Bezug auf die betreibende Gesellschaft.2.5. Mit dem Antrag auf Berichtigung
der Parteienbezeichnung vom 19.01.2021 wird der urspringliche Antrag auf Verglitung des Verdienstentganges gemal3
Paragraph 32, EpiG vom 07.05.2020 zuldssigerweise entsprechend der Vorschrift des Paragraph 13, Absatz 8, AVG
gedndert bzw die antragstellende Gesellschaft richtiggestellt. Im gegenstandlichen Fall wird die Sache durch die
Anderung der Parteienbezeichnung nicht ihrem Wesen (,Charakter”) nach gedndert, da sich weder das
antragsgegenstandliche Hotel ,CC" noch die Rechtsgrundlage oder die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung des
Anspruchs gedndert hat. Es wird kein neues, ,anderes Vorhaben” vorgebracht. Es handelt sich vielmehr lediglich um

eine unbeabsichtigte Unstimmigkeit in Bezug auf die betreibende Gesellschaft.

2.6. Die vorliegende Korrektur stellt keine wesentliche Anderung im Sinne des§ 13 Abs 8 AVG dar und daher kommt es
auch nicht zu einer konkludenten Zurtickziehung des urspriinglichen Antrags. Der Antrag auf Berichtigung der
Parteienbezeichnung erhalt nicht die Stellung eines neuen Antrags (,Aliud”).2.6. Die vorliegende Korrektur stellt keine
wesentliche Anderung im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG dar und daher kommt es auch nicht zu einer
konkludenten Zurlickziehung des ursprunglichen Antrags. Der Antrag auf Berichtigung der Parteienbezeichnung erhalt

nicht die Stellung eines neuen Antrags (,Aliud”).

2.7. Wie im Berichtigungsantrag vom 19.01.2021 ausgeftihrt, wurde im Erstantrag vom07.05.2020 als Antragstellerin
versehentlich die Schwestergesellschaft der AA, die DD GmbH, angefuhrt. Tatsachlich wurde das
verfahrensgegenstandliche ,CC" in X im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von der AA als Pachterin betrieben.
Daraus resultiert auch ihre Antragslegitimation.2.7. Wie im Berichtigungsantrag vom 19.01.2021 ausgefuhrt, wurde im
Erstantrag vom 07.05.2020 als Antragstellerin versehentlich die Schwestergesellschaft der AA, die DD GmbH,
angefuhrt. Tatsachlich wurde das verfahrensgegenstandliche ,CC" in rémisch zehn im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum von der AA als Pachterin betrieben. Daraus resultiert auch ihre Antragslegitimation.

2.8. Gemal? § 62 Abs 4 AVGssind Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende offenbar auf einem Versehen
beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amtswegen zu berichtigen. Nach der Judikatur des VwGH ist
ein Bescheid berichtigungsfahig wenn es sich, von Schreib- und Rechenfehlern ,abgesehen”, um eine offenbar auf
einem Versehen beruhende Unrichtigkeit handelt.2 Zu beachten ist jedoch, dass diese Norm und die dazu ergangene
Judikatur (insbesondere des VwGH) darauf abstellen, dass der erkennenden Behdrde bei der Ausfertigung des
Bescheides ein Versehen unterlduft.2.8. Gemal} Paragraph 62, Absatz 4, AVG sind Schreib- und Rechenfehler oder
diesen gleichzuhaltende offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von
Amtswegen zu berichtigen. Nach der Judikatur des VwWGH ist ein Bescheid berichtigungsfahig wenn es sich, von
Schreib- und Rechenfehlern ,abgesehen”, um eine offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit handelt.2 Zu
beachten ist jedoch, dass diese Norm und die dazu ergangene Judikatur (insbesondere des VwGH) darauf abstellen,
dass der erkennenden Behodrde bei der Ausfertigung des Bescheides ein Versehen unterlauft.

2.9. Wenn allerdings wie hier gegenstandlich, die Antragstellerin aus den genannten Grinden eine unrichtige Angabe
in ihrem Antrag macht und dies noch vor Erlassung des Bescheides selbst bemerkt und der Behdrde unaufgefordert
mitteilt, muss man ihr diese Moéglichkeit umso mehr zugestehen. Mit dieser Konstellation hat sich der VwGH - wohl aus
gutem Grund - bislang noch nicht auseinandergesetzt.

2.10. Im Zivilprozess besteht eine§ 62 AVG von der Intention des Gesetzgebers gleichlautende Bestimmung mit§ 235
ZPO. Zur zuldssigen Anderung der Parteienbezeichnung gemaR§ 235 Abs 5 ZPO judiziert der OGH in stindiger
Rechtsprechung3, dass davon auch eine Anderung des Rechtssubjektes erfasst ist, wenn sich aus den Klagsangaben
ableiten lasst, wer Partei sein soll.2.10. Im Zivilprozess besteht eine Paragraph 62, AVG von der Intention des
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Gesetzgebers gleichlautende Bestimmung mit Paragraph 235, ZPO. Zur zuldssigen Anderung der Parteienbezeichnung
gemaR Paragraph 235, Absatz 5, ZPO judiziert der OGH in standiger Rechtsprechung3, dass davon auch eine Anderung
des Rechtssubjektes erfasst ist, wenn sich aus den Klagsangaben ableiten lasst, wer Partei sein soll.

2.11. Dies ist auch gegenstandlich der Fall. In der Sachverhaltserzahlung vom 07.05.2020 wird ausdrucklich und
ausschliellich auf das von AA betriebene ,CC" verwiesen und wurde von AA in weiterer Folge das ,EpG
Berechnungstool” vorgelegt, in dem auf Seite 5 bereits der korrekte Firmenwortlaut, AA GmbH, ausgefuhrt ist.”

Beantragt wurde ua die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides und Zusprechung der beantragten
Vergltung wegen Verdienstentgang gemal 8 32 Abs 1 Z5 Epidemiegesetz 1950 in der beantragten Hohe.Beantragt
wurde ua die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides und Zusprechung der beantragten Vergitung
wegen Verdienstentgang gemal Paragraph 32, Absatz eins, Z5 Epidemiegesetz 1950 in der beantragten Hohe.

Mit Schriftsatz vom 22.03.2024, ***, |egte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Tirol den Akt zur
Entscheidung vor.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde.
Il.  Sachverhalt
Die BeschwerdeflUhrerin ist eine GmbH, namlich die AA GmbH und damit eine juristische Person.

Mit Eingabe vom 7.5.2020 brachte die DD GmbH einen Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges gemal3 8 32 Abs
1 Z 5 EpiG 1950 bei der Bezirkshauptmannschaft Y ein. Mit Eingabe vom 7.5.2020 brachte die DD GmbH einen Antrag
auf Vergutung des Verdienstentganges gemalR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5 EpiG 1950 bei der
Bezirkshauptmannschaft Y ein.

Mit Eingabe vom 19.01.2021 teilte die AA GmbH - angeflhrt als Antragstellerin - samt beigelegtem EpG-
Berechnungstool mit, dass im Antrag vom 7.5.2020 als Antragstellerin die DD GmbH gefuhrt ist. Tatsachlich wird das
gegenstandliche Hotel von der AA GmbH betrieben.

Die im Antrag vom 7.5.2020 angefuhrte Antragstellerin, die DD GmbH, ist nicht die Beschwerdefihrerin im
gegenstandlichen Verfahren, dies ist die AA GmbH.

Ill.  Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Akt, insbesondere auch
aus dem Beschwerdevorbringen selbst.

IV.  Rechtslage

Epidemiegesetzes 1950 (EpiG), BGBI Nr 186/1950 (WV) idF BGBI | Nr 195/2022 bzw BGBI | Nr 69/2023:Epidemiegesetzes
1950 (EpiG), Bundesgesetzblatt Nr 186 aus 1950, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 195 aus 2022, bzw
BGBI romisch eins Nr 69/2023:

.Vergltung fur den Verdienstentgang.
8§ 32.Paragraph 32,

(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

1. sie gemald 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oderl. sie gemal3 Paragraphen 7, oder 17 abgesondert worden
sind, oder

(...)
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(1a) Abweichend von Abs. 1 Z 1 und Z 3 ist fiir die Dauer der Pandemie mit COVID-19 eine Vergitung nach Abs. 1 auch
dann zu leisten, wenn bei einer natlrlichen Person der Nachweis einer befugten Stelle Gber ein positives Ergebnis
eines molekularbiologischen Tests auf SARS-CoV-2 vorliegt. Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, fir den eine
MalRnahme gemal3 8 7 oder 8 17 angeordnet worden ware. Ebenso ist eine Vergltung zu leisten, wenn einer Person
aufgrund einer Verordnung nach § 7b Abs. 1 Verkehrsbeschrankungen auferlegt wurden und ihr deshalb durch die
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Behinderung ihres Erwerbes ein Vermoégensnachteil entstanden ist.(1a) Abweichend von Absatz eins, Ziffer eins und
Ziffer 3, ist fur die Dauer der Pandemie mit COVID-19 eine Vergltung nach Absatz eins, auch dann zu leisten, wenn bei
einer naturlichen Person der Nachweis einer befugten Stelle Uber ein positives Ergebnis eines molekularbiologischen
Tests auf SARS-CoV-2 vorliegt. Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, fur den eine MaBnahme gemaR Paragraph 7,
oder Paragraph 17, angeordnet worden ware. Ebenso ist eine Vergutung zu leisten, wenn einer Person aufgrund einer
Verordnung nach Paragraph 7 b, Absatz eins, Verkehrsbeschrankungen auferlegt wurden und ihr deshalb durch die
Behinderung ihres Erwerbes ein Vermégensnachteil entstanden ist.

(2) Die Vergutung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behdrdlichen Verfugung umfasst is{2)
Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Absatz eins, genannten behdrdlichen Verfligung umfasst ist.

(...)
Frist zur Geltendmachung des Anspruches auf Entschadigung oder Vergutung des Verdienstentganges.
8§ 33.Paragraph 33,

Der Anspruch auf Entschadigung gemal3 § 29 ist binnen sechs Wochen nach erfolgter Desinfektion oder Riickstellung
des Gegenstandes oder nach Verstandigung von der erfolgten Vernichtung, der Anspruch auf Vergltung des
Verdienstentganges gemal 8 32 binnen sechs Wochen vom Tage der Aufhebung der behérdlichen MaBnahmen bei
der Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Bereich diese Malinahmen getroffen wurden, geltend zu machen,
widrigenfalls der Anspruch erlischt.Der Anspruch auf Entschadigung gemaR Paragraph 29, ist binnen sechs Wochen
nach erfolgter Desinfektion oder Ruckstellung des Gegenstandes oder nach Verstdndigung von der erfolgten
Vernichtung, der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentganges gemal Paragraph 32, binnen sechs Wochen vom
Tage der Aufhebung der behdérdlichen MaRBnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bereich diese
Malnahmen getroffen wurden, geltend zu machen, widrigenfalls der Anspruch erlischt.

(...)
Sonderbestimmung fir die Dauer der Pandemie mit SARS-CoV-2
§ 49.Paragraph 49,

(1) Abweichend von § 33 ist der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des
Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behordlichen Malinahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der
Aufhebung der behérdlichen MaRnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bereich diese MalRnahmen
getroffen wurden, geltend zu machen.(1) Abweichend von Paragraph 33, ist der Anspruch auf Vergltung des
Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behordlichen MaRnahme
besteht, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der behdrdlichen MaRBnahmen bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Bereich diese MalRnahmen getroffen wurden, geltend zu machen.

(1a) Abweichend von § 33 ist der Anspruch auf Vergiitung des Verdienstentganges gemall § 32 Abs. 1a binnen drei
Monaten vom Tag, an dem eine MaBnahme gemall § 7 oder § 17 aufgehoben worden wdare oder eine
Verkehrsbeschrankung gemaR & 7b geendet hat, bei der Bezirksverwaltungsbehoérde, in deren Sprengel sich der
Wohnsitz (Sitz) des Antragstellers befindet, geltend zu machen.(1a) Abweichend von Paragraph 33, ist der Anspruch auf
Vergltung des Verdienstentganges gemal’ Paragraph 32, Absatz eins a, binnen drei Monaten vom Tag, an dem eine
MalRnahme gemald Paragraph 7, oder Paragraph 17, aufgehoben worden ware oder eine Verkehrsbeschrankung
gemal Paragraph 7 b, geendet hat, bei der Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Sprengel sich der Wohnsitz (Sitz) des
Antragstellers befindet, geltend zu machen.

(2) Bereits vor Inkrafttreten dieser Bestimmung laufende und abgelaufene Fristen beginnen mit Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 62/2020 neu zu laufen(2) Bereits vor Inkrafttreten dieser Bestimmung laufende und
abgelaufene Fristen beginnen mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2020, neu

zu laufen.

(3) Die Bezirksverwaltungsbehdorde ist verpflichtet, Uber Antrége auf Verglitung des Verdienstentganges gemal3 § 32,
die auf Grund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behdrdlichen MalRnahme eingebracht werden,
ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber zwdlf Monate nach deren Einlangen zu entscheiden.(3) Die
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Bezirksverwaltungsbehdrde ist verpflichtet, Gber Antrage auf Vergutung des Verdienstentganges gemal3 Paragraph
32,, die auf Grund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behordlichen Malinahme eingebracht
werden, ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber zwdlf Monate nach deren Einlangen zu entscheiden.

(4) Ein bei der ortlich unzustéandigen Behdrde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges
gemal 8 32, der aus einem in der Sphare der Behdrde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemaf3 Abs. 1 und
2 bei der ortlich zustandigen Behdrde eingelangt ist (8 6 Abs. 1 AVG), gilt als rechtzeitig eingebracht(4) Ein bei der
ortlich unzustdndigen Behdrde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges gemaf}
Paragraph 32,, der aus einem in der Sphare der Behdrde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemaf3 Absatz
eins und 2 bei der értlich zustdndigen Behdrde eingelangt ist (Paragraph 6, Absatz eins, AVG), gilt als rechtzeitig
eingebracht.

(5) Fristgerecht eingebrachte Antrdge auf Vergltung des Verdienstentganges gemdafld § 32 durfen wahrend eines
anhangigen Verfahrens auch nach Ablauf der Frist gemall Abs. 1 und 2 zur Geltendmachung von Anspruchen auf
Grundlage einer nach 8§ 32 Abs. 6 erlassenen Verordnung der HOhe nach ausgedehnt werden.(5) Fristgerecht
eingebrachte Antrage auf Verglitung des Verdienstentganges gemal Paragraph 32, durfen wahrend eines anhangigen
Verfahrens auch nach Ablauf der Frist gemald Absatz eins und 2 zur Geltendmachung von Ansprichen auf Grundlage
einer nach Paragraph 32, Absatz 6, erlassenen Verordnung der Héhe nach ausgedehnt werden.

(6) Der Anspruch auf Vergiitung von Sonderzahlungen (13. und 14. Monatsbezug) gemal3 § 32 Abs. 3, der sich auf bis
30.09.2021 aufgehobene behdrdliche Mallnahmen bezieht, kann unbeschadet bereits eingetretener Rechtskraft bis
30.09.2022 geltend gemacht werden.(6) Der Anspruch auf Vergiitung von Sonderzahlungen (13. und 14. Monatsbezug)
gemal Paragraph 32, Absatz 3,, der sich auf bis 30.09.2021 aufgehobene behdérdliche MalRnahmen bezieht, kann
unbeschadet bereits eingetretener Rechtskraft bis 30.09.2022 geltend gemacht werden.

Wirksamkeit des Gesetzes.
§ 50.Paragraph 50,

(...)

(29) § 5a Abs. 1a, § 25b, § 36 Abs. 1 lit. a sowie § 49 Abs. 4 bis 6 in der Fassung des BundesgesetzeBGBI. | Nr. 21/2022
treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. § 49 Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
21/2022 ist nur auf Falle anzuwenden, in denen die Antragstellung vor dem Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 21/2022 erfolgt ist.(29) Paragraph 5 a, Absatz eins a,, Paragraph 25 b,, Paragraph 36, Absatz eins, Litera a, sowie
Paragraph 49, Absatz 4 bis 6 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022, treten
mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. Paragraph 49, Absatz 4, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022, ist nur auf Falle anzuwenden, in denen die Antragstellung vor dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022, erfolgt ist.

(...)

(37) Auf Sachverhalte, die sich vor dem Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI | Nr. 69/2023 ereignet haben, sind die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 195/2022 weiterhin
anzuwenden.”(37) Auf Sachverhalte, die sich vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
69 aus 2023, ereignet haben, sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 195 aus 2022, weiterhin anzuwenden.”

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr 51/1991 (WV) idFBGBI | Nr 88/2023:Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, (WV) in der Fassung BGBI romisch eins
Nr 88/2023:

.8 13.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfdlligen SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens (8§ 39 Abs. 3) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach
nicht gedndert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.(8) Der verfahrenseinleitende Antrag
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kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (Paragraph 39, Absatz
3,) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche
und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

(.)"
V.  Erwagungen
Die Beschwerdefuhrerin ist eine GmbH, namlich die AA GmbH und damit eine juristische Person.

Mit Eingabe vom 7.5.2020 brachte die DD GmbH einen Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges gemal3 8 32 Abs
1 Z 5 EpiG 1950 bei der Bezirkshauptmannschaft Y ein. Mit Eingabe vom 7.5.2020 brachte die DD GmbH einen Antrag
auf Vergutung des Verdienstentganges gemalR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5 EpiG 1950 bei der
Bezirkshauptmannschaft Y ein.

Mit Eingabe vom 19.01.2021 teilte die AA GmbH - angeflhrt als Antragstellerin - samt beigelegtem EpG-
Berechnungstool mit, dass im Antrag vom 7.5.2020 als Antragstellerin die DD GmbH gefuhrt ist. Tatsachlich wird das
gegenstandliche Hotel von der AA GmbH betrieben.

Die im Antrag vom 7.5.2020 angefuhrte Antragstellerin, die DD GmbH, ist nicht die Beschwerdefihrerin im
gegenstandlichen Verfahren, dies ist die AA GmbH.

Verfahrensgegenstandlich ist die Frage zu kldren, ob mit der Eingabe vom 19.01.2021 eine wesentliche
Antragsanderung, die das ,Wesen" der Sache betrifft vorliegt und bejahendenfalls der ,neue” Antrag vom 19.01.2021
rechtzeitig eingebracht wurde.

Gemal’ 8 13 Abs 8 AVG 1991 kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen
SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (8§ 39 Abs. 3) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem
Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berihrt werden.Gemaf3 Paragraph 13,
Absatz 8, AVG 1991 kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen
Schliefung des Ermittlungsverfahrens (Paragraph 39, Absatz 3,) gedndert werden. Durch die Antragsdnderung darf die
Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berihrt werden.

Es ist nach 8 13 Abs 8 AVG zuldssig, dass ein verfahrenseinleitender Antrag in jedem Stadium des Verfahrens gedandert
werden kann, sofern diese Anderung nicht wesentlich ist. Liegt hingegen eine wesentliche Anderung vor, ist dies als
Zuruckziehung des ursprunglichen Anbringens und Stellung eines neuen Anbringens zu qualifizieren. Wo die Grenze
zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderungen verl3uft, ist letztlich eine Wertungsfrage (...) - siehe VWGH
vom 26.05.2021, Ra 2019/04/0071.Es ist nach Paragraph 13, Absatz 8, AVG zuldssig, dass ein verfahrenseinleitender
Antrag in jedem Stadium des Verfahrens gedndert werden kann, sofern diese Anderung nicht wesentlich ist. Liegt
hingegen eine wesentliche Anderung vor, ist dies als Zuriickziehung des urspriinglichen Anbringens und Stellung eines
neuen Anbringens zu qualifizieren. Wo die Grenze zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderungen verlduft, ist
letztlich eine Wertungsfrage (...) - siehe VWGH vom 26.05.2021, Ra 2019/04/0071.

Gegenstandlich wurde die Antragstellerin, namlich ursprunglich die DD GmbH gegen die AA GmbH ausgetauscht.
Somit wurde nicht nur die Parteienbezeichnung verandert, sondern die Partei selbst - zwei unterschiedliche juristische
Personen. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes ist diese Anderung wesentlich, weil sich dadurch das Subjekt (Partei)
&ndert. Es liegt daher eine wesentliche Anderung vor und ist dieses als neues Anbringen im Sinne der oben zitierten

Judikatur zu werten.

Gemal? §8 33 iVm 49 Abs 1 EpiG ist der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen
des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behordlichen MaRnahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der
Aufhebung der behérdlichen MalRnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehoérde, in deren Bereich diese MalRnahmen
getroffen wurden, geltend zu machen. GemaR Paragraphen 33, in Verbindung mit 49 Absatz eins, EpiG ist der
Anspruch auf Vergitung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2
ergangenen behordlichen MalRnahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der behoérdlichen
MalRnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehdérde, in deren Bereich diese MalRnahmen getroffen wurden, geltend zu
machen.

Erganzend ist auszufihren, bei der Antragsfrist der 8§ 33 iVm 49 Abs 1 EpiG handelt es sich im Hinblick auf den
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Wortlaut der Bestimmung nicht um eine verfahrensrechtliche Frist, sondern auch nach Ausweis der
Gesetzesmaterialien um eine materiellrechtliche Frist (siehe dazu VwWGH 23.4.2002, 2000/11/0061). Aus diesem Grund
scheidet auch die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 71 AVG gegen die Versaumung
dieser Frist aus (VWGH 5.5.2022, Ra 2022/03/0092, mwN; 22.6.2022, Ra 2021/09/0187-5)Erganzend ist auszufuhren,
bei der Antragsfrist der Paragraphen 33, in Verbindung mit 49 Absatz eins, EpiG handelt es sich im Hinblick auf den
Wortlaut der Bestimmung nicht um eine verfahrensrechtliche Frist, sondern auch nach Ausweis der
Gesetzesmaterialien um eine materiellrechtliche Frist (siehe dazu VwWGH 23.4.2002, 2000/11/0061). Aus diesem Grund
scheidet auch die Maoglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemald Paragraph 71, AVG gegen die
Versaumung dieser Frist aus (VWGH 5.5.2022, Ra 2022/03/0092, mwN; 22.6.2022, Ra 2021/09/0187-5).

Wie die belangte Behdrde bereits im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt hat, endete die Frist mit Ablauf des
8.10.2020, weil § 49 Abs 2 EpiG mit 8.7.2020 in Kraft trat und bereits davor laufende und abgelaufene Fristen neu zu
laufen begonnen haben.Wie die belangte Behdrde bereits im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt hat, endete die Frist
mit Ablauf des 8.10.2020, weil Paragraph 49, Absatz 2, EpiG mit 8.7.2020 in Kraft trat und bereits davor laufende und
abgelaufene Fristen neu zu laufen begonnen haben.

Zusammenfassend erweist sich der als neu zu wertende Vergltungsantrag vom 19.01.2021 als zu spat bei der
belangten Behdrde eingebracht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Entfall der mindlichen Verhandlung

Weder die Beschwerdefiihrerin in ihrem Rechtsmittel noch die belangte Behdrde in ihrem Vorlageschreiben stellten
einen Antrag auf Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung.

Erstens kann gemadR & 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG die Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zurlickzuweisen
ist.Erstens kann gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde

zurlckzuweisen ist.

Zweitens konnen Verwaltungsgerichte gemaR § 24 Abs 4 VwGVG soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrags von einer mundlichen Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Zweitens kdnnen
Verwaltungsgerichte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrags von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Zu dieser Bestimmung hielt der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt fest, der Gesetzgeber hatte als Zweck einer
mundlichen Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehdr sowie dartber hinaus
auch die mundliche Erérterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien und dem
Gericht vor Augen. Zweck einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist grundsatzlich nicht nur die Klarung des
Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehdr zu diesem, sondern auch das Rechtsgesprach und die
Erorterung der Rechtsfragen. Der Verwaltungsgerichtshof wies in diesem Zusammenhang auf EGMR 19.2.1998,
Jacobsson (2), 16.970/90, Rz 49 = OJZ 1998, 4, hin, in welchem der Entfall einer mindlichen Verhandlung als
gerechtfertigt angesehen wurde, wenn angesichts der Beweislage vor dem Gerichtshof und angesichts der
Beschrankung der zu entscheidenden Fragen ,das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht geeignet war, irgendeine
Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine miuindliche Verhandlung erforderlich machte”. Der
Verwaltungsgerichtshof erachtet in solchen Fallen eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist, die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind
und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen werden, deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte. Zusammenfassend ist gemaR § 24 Abs 1 VwWGVG auf Antrag eine mindliche
Verhandlung durchzufthren, die der Erérterung der Sach- und Rechtslage sowie der Erhebung der Beweise dient. Als
Ausnahme von dieser Regel kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Antrags gemafd § 24 Abs 4 VwGVG von der
Durchfuihrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
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Beschwerdewerbers ist eine mindliche Verhandlung durchzufihren (vgl VwGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066 bis 0068
mwN). Zu dieser Bestimmung hielt der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt fest, der Gesetzgeber hatte als
Zweck einer mundlichen Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehér sowie
darlber hinaus auch die mindliche Erérterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien
und dem Gericht vor Augen. Zweck einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist grundsatzlich nicht nur die
Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehor zu diesem, sondern auch das Rechtsgesprach und
die Erdrterung der Rechtsfragen. Der Verwaltungsgerichtshof wies in diesem Zusammenhang auf EGMR 19.2.1998,
Jacobsson (2), 16.970/90, Rz 49 = OJZ 1998, 4, hin, in welchem der Entfall einer mindlichen Verhandlung als
gerechtfertigt angesehen wurde, wenn angesichts der Beweislage vor dem Gerichtshof und angesichts der
Beschrankung der zu entscheidenden Fragen ,das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht geeignet war, irgendeine
Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine miundliche Verhandlung erforderlich machte”. Der
Verwaltungsgerichtshof erachtet in solchen Fallen eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist, die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind
und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen werden, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte. Zusammenfassend ist gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG auf Antrag
eine mundliche Verhandlung durchzufuhren, die der Erdrterung der Sach- und Rechtslage sowie der Erhebung der
Beweise dient. Als Ausnahme von dieser Regel kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Antrags gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG von der Durchfiihrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Bei konkretem
sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Beschwerdewerbers ist eine mdundliche Verhandlung durchzufihren
vergleiche VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066 bis 0068 mwN).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist - ausgehend von einem unbestrittenen Sachverhalt und dem
Beschwerdevorbringen - ausschlieBlich die Rechtsfrage ob die Antragsdnderung eine wesentliche im Sinne des § 13
Abs 8 AVG 1991 darstellt bzw der fristgerechten Einbringung des Antrags auf Vergltung des Verdienstentganges nach
dem Epidemiegesetz 1950. Die verschiedenen Rechtsstandpunkte wurden schon umfassend im angefochtenen
Bescheid ausgefuhrt und konnte diese Frage nach dem klaren Gesetzeswortlaut und anhand der einschlagigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden werden. Deshalb bedurfte es selbst unter
Berlcksichtigung des& 24 Abs 4 VwGVG keiner Erdrterung dieser Rechtsfrage im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist - ausgehend von einem unbestrittenen Sachverhalt und dem
Beschwerdevorbringen - ausschlieBBlich die Rechtsfrage ob die Antragsdnderung eine wesentliche im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 8, AVG 1991 darstellt bzw der fristgerechten Einbringung des Antrags auf Vergltung des
Verdienstentganges nach dem Epidemiegesetz 1950. Die verschiedenen Rechtsstandpunkte wurden schon umfassend
im angefochtenen Bescheid ausgefihrt und konnte diese Frage nach dem klaren Gesetzeswortlaut und anhand der
einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden werden. Deshalb bedurfte es selbst unter
Berlcksichtigung des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG keiner Erorterung dieser Rechtsfrage im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrdmisch VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Vor diesem Hintergrund ist auch die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Vor diesem Hintergrund ist auch die ordentliche Revision unzuladssig, da keine Rechtsfrage
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es fehlen die Voraussetzungen flr die Erhebung einer Revision - so VWGH 7.4.2021,Ra 2021/09/0051 - zum einen
etwa, wenn sich das Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann. Ist somit die Rechtslage nach
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den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (dazu VwWGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0040; 20.12.2017, Ra
2017/12/0124).Es fehlen die Voraussetzungen fur die Erhebung einer Revision - so VwWGH 7.4.2021,Ra 2021/09/0051 -
zum einen etwa, wenn sich das Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann. Ist somit die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (dazu VwGH
6.8.2020, Ra 2020/09/0040; 20.12.2017, Ra 2017/12/0124).

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevolimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von € 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder
auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Schreier

(Richter)
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