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AIVG 8§10
AIVG §38
AIVG §9
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

.2 810 heute

.2 810 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 3/2013

.2 810 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
.2 810 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
.2 810 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
.2 810 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. 2810 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

. AIVG Art. 2 §8 38 heute

AIVG Art. 2 § 38 glltig ab 22.12.1977

AIVG Art. 2 8 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991

B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art

. 133 heute

. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W198 2290056-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Josef HERMANN sowie Mag. Christa KOCHER als Beisitzer in der Beschwerdesache von XXXX , gegen den
Bescheid des vormaligen Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger Strale (nunmehr: Arbeitsmarktservice Wien
FavoritenstraRe) vom 08.02.2024, VSNR: XXXX, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 25.03.2024, GZ:
XXXX, in nicht 6ffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Josef HERMANN sowie Mag. Christa KOCHER als Beisitzer in der Beschwerdesache von rémisch XXXX ,
gegen den Bescheid des vormaligen Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger Strale (nunmehr: Arbeitsmarktservice
Wien FavoritenstraRe) vom 08.02.2024, VSNR: romisch XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
25.03.2024, GZ: rémisch XXXX , in nicht 6ffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Bei der am 07.02.2024 vor dem vormaligen Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger Strale (nunmehr:
Arbeitsmarktservice Wien FavoritenstraBe, im Folgenden: AMS) wegen Nichtannahme bzw. Nichtzustandekommen
einer sonst sich bietenden Beschaftigung als Mitarbeiter in der Brétchenproduktion beim Dienstgeber XXXX mit einer
Entlohnung von brutto laut Kollektivvertrag zugewiesenen Beschaftigung aufgenommenen Niederschrift gab XXXX (im
Folgenden: Beschwerdefihrer) im Wesentlichen zu Protokoll, dass ihm an diesem Tag die Zahne ausgebrochen seien.
Ihm sei nicht gesagt worden, dass die Arbeitsaufnahme sofort sei. Er habe Schmerzen gehabt und habe zum Zahnarzt
mussen. Keiner habe zu ihm gesagt, dass es eine Stelle gebe und er sofort anfangen solle. Vielmehr sei darlber

gesprochen worden, was er in Zukunft machen solle.1. Bei der am 07.02.2024 vor dem vormaligen
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Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger Stral3e (nunmehr: Arbeitsmarktservice Wien Favoritenstral3e, im Folgenden:
AMS) wegen Nichtannahme bzw. Nichtzustandekommen einer sonst sich bietenden Beschaftigung als Mitarbeiter in
der Brotchenproduktion beim Dienstgeber rémisch XXXX mit einer Entlohnung von brutto laut Kollektivvertrag
zugewiesenen Beschaftigung aufgenommenen Niederschrift gab romisch XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) im
Wesentlichen zu Protokoll, dass ihm an diesem Tag die Zdhne ausgebrochen seien. Ihm sei nicht gesagt worden, dass
die Arbeitsaufnahme sofort sei. Er habe Schmerzen gehabt und habe zum Zahnarzt missen. Keiner habe zu ihm
gesagt, dass es eine Stelle gebe und er sofort anfangen solle. Vielmehr sei darlber gesprochen worden, was er in
Zukunft machen solle.

2. Mit Bescheid des AMS vom 08.02.2024, VSNR: XXXX , wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer den Anspruch
auf Notstandshilfe gemaR § 38 iVm § 10 AIVG im Ausmal3 von 42 Tagen ab 22.01.2024 verloren hat. Das angefiihrte
Ausmal verlangert sich um die in ihm liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wird. Die
Ausschlussfrist wird unterbrochen, sofern aus einem anderen Grund als wegen eines Ausschlusses gemaf3

88 10 oder 49 AIVG kein Leistungsanspruch besteht. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das AMS am 22.01.2024
Kenntnis dartber erlangt habe, dass der Beschwerdeflhrer eine vom AMS zugewiesene Beschaftigung bei der Firma
XXXX Gber XXXX GmbH abgelehnt habe. Grinde fiir eine Nachsicht der Rechtsfolgen ldgen nicht vor bzw. kdnnten nicht
berUcksichtigt werden. 2. Mit Bescheid des AMS vom 08.02.2024, VSNR: rémisch XXXX , wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer den Anspruch auf Notstandshilfe gemald Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG im
Ausmal3 von 42 Tagen ab 22.01.2024 verloren hat. Das angefihrte Ausmal3 verlangert sich um die in ihm liegenden
Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen wird. Die Ausschlussfrist wird unterbrochen, sofern aus einem
anderen Grund als wegen eines Ausschlusses gemaf3

88 10 oder 49 AIVG kein Leistungsanspruch besteht. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das AMS am 22.01.2024
Kenntnis dartber erlangt habe, dass der Beschwerdeflhrer eine vom AMS zugewiesene Beschaftigung bei der Firma
rémisch XXXX tber romisch XXXX GmbH abgelehnt habe. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor
bzw. kdnnten nicht bericksichtigt werden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 11.03.2024 fristgerecht Beschwerde. Darin
fUhrte er zusammengefasst aus, dass er nicht gewusst habe, dass ihm bei XXXX eine Arbeit angeboten werde. Er sei
vielmehr davon ausgegangen, Hilfe bei der Gestaltung seines Lebenslaufs und dem Verfassen von
Bewerbungsschreiben zu erhalten. Kurz vor dem Termin bei XXXX habe er sich an zwei Zdhnen verletzt; seine
Teilprothese sei dabei beschadigt worden. Bei XXXX habe er vorgebracht, einen ECDL-Kurs machen zu wollen. Von
einem angebotenen Dienstverhaltnis wisse er nichts. 3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 11.03.2024 fristgerecht Beschwerde. Darin fuhrte er zusammengefasst aus, dass er nicht gewusst habe,
dass ihm bei romisch XXXX eine Arbeit angeboten werde. Er sei vielmehr davon ausgegangen, Hilfe bei der Gestaltung
seines Lebenslaufs und dem Verfassen von Bewerbungsschreiben zu erhalten. Kurz vor dem Termin bei rémisch XXXX
habe er sich an zwei Zdhnen verletzt; seine Teilprothese sei dabei beschadigt worden. Bei romisch XXXX habe er
vorgebracht, einen ECDL-Kurs machen zu wollen. Von einem angebotenen Dienstverhaltnis wisse er nichts.

4. Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR das AMS als belangte Behdrde gemaRd

8 14 VWGVG iVm & 56 AIVG eine mit 25.03.2024 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde
abgewiesen wurde. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die im Rahmen des Bewerbungstages bei
XXXX angebotene Beschaftigung nicht zustande gekommen sei, weil der Beschwerdeflihrer diese abgelehnt habe. Er
habe durch die Ablehnung der Arbeitsaufnahme deutlich zu erkennen gegeben, kein Interesse an der angebotenen
Stelle zu haben und habe er dadurch das mogliche Zustandekommen eines Dienstverhaltnisses vereitelt. 4. Im
Verfahren Uber die Beschwerde erlieR das AMS als belangte Behdrde gemaf}

8 14 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG eine mit 25.03.2024 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der
die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die im Rahmen des
Bewerbungstages  beirdomisch XXXX angebotene Beschaftigung nicht zustande gekommen sei, weil der
Beschwerdefiihrer diese abgelehnt habe. Er habe durch die Ablehnung der Arbeitsaufnahme deutlich zu erkennen
gegeben, kein Interesse an der angebotenen Stelle zu haben und habe er dadurch das mdégliche Zustandekommen

eines Dienstverhaltnisses vereitelt.
5. Mit Schreiben vom 10.04.2024 stellte der Beschwerdeflhrer fristgerecht einen Antrag auf Vorlage.

6. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden am 11.04.2024 gemal3 § 15 Abs. 2 letzter Satz VwWGVG unter
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Anschluss der Akten des Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. 6. Der Vorlageantrag
und die Beschwerde wurden am 11.04.2024 gemal3 Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwWGVG unter Anschluss der

Akten des Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer steht zuletzt seit 01.12.2014 im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung; seit

15.02.2016 bezieht er Notstandshilfe, unterbrochen durch zahlreiche Krankengeldbeziige.

Laut der zwischen dem AMS und dem Beschwerdefiihrer abgeschlossenen Betreuungsvereinbarung vom 18.01.2024
wird der Beschwerdefihrer vom AMS bei der Suche nach einer Stelle als Kellner bzw. Telefonist sowie weiteren
gesetzlich zumutbaren Stellen im Voll-/Teilzeitausmal3 im vereinbarten Arbeitsort Wien, Bezirk Mddling, Bezirk
Schwechat unterstutzt. Weiters wurde die Zubuchung des Beschwerdeflhrers bei XXXX am 22.01.2024 vereinbart.Laut
der zwischen dem AMS und dem Beschwerdefuhrer abgeschlossenen Betreuungsvereinbarung vom 18.01.2024 wird
der Beschwerdefihrer vom AMS bei der Suche nach einer Stelle als Kellner bzw. Telefonist sowie weiteren gesetzlich
zumutbaren Stellen im Voll-/Teilzeitausmal im vereinbarten Arbeitsort Wien, Bezirk Mdédling, Bezirk Schwechat
unterstutzt. Weiters wurde die Zubuchung des Beschwerdefuhrers bei rémisch XXXX am 22.01.2024 vereinbart.

Am selben Tag wurde dem Beschwerdefihrer ein Einladungsschreiben fir den Bewerbungstag bei XXXX am
22.01.2024 personlich ausgefolgt. Am selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer ein Einladungsschreiben fir den
Bewerbungstag bei romisch XXXX am 22.01.2024 persénlich ausgefolgt.

Der Beschwerdefuhrer ist in der Folge am 22.01.2024 zum Bewerbungstag bei XXXX , die im Auftrag des AMS agiert,
erschienen. Im Zuge des Bewerbungstags wurde dem Beschwerdefihrer eine Stelle als Mitarbeiter fur die
Brotchenproduktion beim Dienstgeber XXXX im AusmaR von 40 Wochenstunden angeboten. Der Beschwerdefiihrer
hat die Annahme dieser Stelle abgelehnt, mit der Begrindung, dass er einen Computerkurs beim AMS machen
wolle.Der BeschwerdeflUhrer ist in der Folge am 22.01.2024 zum Bewerbungstag bei rémisch XXXX , die im Auftrag des
AMS agiert, erschienen. Im Zuge des Bewerbungstags wurde dem Beschwerdeflhrer eine Stelle als Mitarbeiter fir die
Brotchenproduktion beim Dienstgeber romisch XXXX im Ausmafl von 40 Wochenstunden angeboten. Der
Beschwerdefiihrer hat die Annahme dieser Stelle abgelehnt, mit der Begrindung, dass er einen Computerkurs beim
AMS machen wolle.

Die Beschaftigung als Mitarbeiter fur die Brotchenproduktion ware dem Beschwerdefuhrer objektiv zumutbar
gewesen. Er wdre daher verpflichtet gewesen, sich in geeigneter Weise auf den zugewiesenen zumutbaren
Vermittlungsvorschlag zu bewerben.

Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten das Zustandekommen einer angebotenen,
kollektivvertraglichen Beschaftigung kausal vereitelt hat. Berlcksichtigungswirdige Grinde fur eine Nachsicht der
Rechtsfolgen liegen nicht vor.

Der Beschwerdeflhrer wurde wahrend seines Leistungsbezuges vom AMS Uber die Rechtsfolgen gemaR § 10 AIVG
informiert.Der Beschwerdeflhrer wurde wahrend seines Leistungsbezuges vom AMS Uber die Rechtsfolgen gemal3
Paragraph 10, AIVG informiert.

Der BeschwerdefUhrer war am 29.01.2024 erstmalig wegen Zahnschmerzen in einem Zahnambulatorium vorstellig. In
weitere Folge war er am 31.01.2024, 07.02.2024, 09.02.2024 und 16.02.2024 zur weiteren Behandlung vorstellig.

2. Beweiswurdigung:
Der Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ergibt sich aus dem Bezugsverlauf.

Die Betreuungsvereinbarung vom 18.01.2024 sowie das Einladungsschreiben fur den Bewerbungstag bei XXXX am
18.01.2024 liegen im Akt ein.Die Betreuungsvereinbarung vom 18.01.2024 sowie das Einladungsschreiben fur den
Bewerbungstag bei romisch XXXX am 18.01.2024 liegen im Akt ein.

Es ist unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer am 22.01.2024 zum Bewerbungstag erschienen ist.

Die Feststellung, wonach dem Beschwerdeflihrer im Zuge des Bewerbungstages eine Stelle als Mitarbeiter fur die
Brotchenproduktion beim Dienstgeber XXXX angeboten wurde, ergibt sich aus dem ,Protokoll Stellenangebot” von



XXXX (Anhang 31 des vorgelegten Verwaltungsakts), welches der Beschwerdefihrer eigenhandig unterschrieben hat.
Aus diesem Protokoll geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer nicht bereit gewesen ist, diese Stelle anzunehmen, weil
er einen Computerkurs beim AMS machen mdchte. Dass der Beschwerdeflhrer die Stelle abgelehnt hat, ergibt sich
weiters aus dem Fragebogen von XXXX vom 22.01.2024, in welchem zum Gesprachsergebnis ausgefullt worden ist,
dass der Beschwerdefuhrer nicht bereit sei, ein Transitarbeitsverhaltnis mit XXXX zu begrinden (ebenfalls Anhang 31
des vorgelegten Verwaltungsaktes). Die Feststellung, wonach dem Beschwerdefiihrer im Zuge des Bewerbungstages
eine Stelle als Mitarbeiter fur die Brotchenproduktion beim Dienstgeber romisch XXXX angeboten wurde, ergibt sich
aus dem ,Protokoll Stellenangebot” von rémisch XXXX (Anhang 31 des vorgelegten Verwaltungsakts), welches der
Beschwerdefiihrer eigenhandig unterschrieben hat. Aus diesem Protokoll geht hervor, dass der Beschwerdeflihrer
nicht bereit gewesen ist, diese Stelle anzunehmen, weil er einen Computerkurs beim AMS machen méchte. Dass der
Beschwerdefiihrer die Stelle abgelehnt hat, ergibt sich weiters aus dem Fragebogen von romisch XXXX vom 22.01.2024,
in welchem zum Gesprachsergebnis ausgeflllt worden ist, dass der Beschwerdefiihrer nicht bereit sei, ein
Transitarbeitsverhaltnis mit romisch XXXX zu begriinden (ebenfalls Anhang 31 des vorgelegten Verwaltungsaktes).

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er nicht gewusst habe, dass ihm bei XXXX eine Arbeit angeboten
werde und er vielmehr davon ausgegangen sei, im Zuge des Bewerbungstages Hilfe bei der Gestaltung seines
Lebenslaufs und dem Verfassen von Bewerbungsschreiben zu erhalten, ist entgegenzuhalten, dass dem
Einladungsschreiben vom 18.01.2024 - unter anderem - folgende Hinweise zum Ablauf und den Zielen bei XXXX zu
entnehmen sind: ,, [...] Unterstitzung bei der Erstellung von Bewerbungsunterlagen und Suche nach einem fir Sie
passenden Arbeitsplatz bei einem der Partnerbetriebe [...]". Es wird in diesem Schreiben darauf hingewiesen, dass Ziel
der Veranstaltung eine Arbeitsaufnahme bei einem der Partnerbetriebe von XXXX ist. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er nicht gewusst habe, dass ihm bei rémisch XXXX eine Arbeit angeboten werde und er
vielmehr davon ausgegangen sei, im Zuge des Bewerbungstages Hilfe bei der Gestaltung seines Lebenslaufs und dem
Verfassen von Bewerbungsschreiben zu erhalten, ist entgegenzuhalten, dass dem Einladungsschreiben vom
18.01.2024 - unter anderem - folgende Hinweise zum Ablauf und den Zielen bei rdmisch XXXX zu entnehmen sind: , [...]
Unterstltzung bei der Erstellung von Bewerbungsunterlagen und Suche nach einem fir Sie passenden Arbeitsplatz bei
einem der Partnerbetriebe [...]". Es wird in diesem Schreiben darauf hingewiesen, dass Ziel der Veranstaltung eine
Arbeitsaufnahme bei einem der Partnerbetriebe von romisch XXXX ist.

Zum weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er sich kurz vor dem Termin bei XXXX an zwei Zdhnen
verletzt habe, wobei auch seine Teilprothese beschadigt worden sei und er Schmerzen gehabt habe, ist
beweiswirdigend wie folgt auszufUhren: Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer im ,Protokoll
Stellenangebot” von XXXX vom 22.01.2024 ausschlieBlich angab, dass er die Stelle nicht annehme, weil er einen
Computerkurs machen wolle. Von Zahnschmerzen war in diesem Protokoll mit keinem Wort die Rede, sondern
erwahnte der Beschwerdefiihrer diesen Umstand erstmals in der Niederschrift vor dem AMS am 07.02.2024. Es ist
auch nicht schlussig, inwiefern die Notwendigkeit, einen Zahnarzt zur Behebung der Schaden an der Prothese
aufzusuchen, die spatere Aufnahme eines Dienstverhaltnisses ausschlie3en sollte. Abgesehen davon geht aus dem
vorgelegten Schreiben des Zahnambulatoriums hervor, dass der Beschwerdefiihrer am 29.01.2024 erstmalig wegen
Zahnschmerzen vorstellig war. Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund der Beschwerdefliihrer - wenn er
bereits am Bewerbungstag am 22.01.2024 unter starken Schmerzen gelitten hatte - erst am 29.01.2024 erstmalig
arztliche Hilfe aufgesucht hat. Eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung liegt Uberdies nicht im Akt vor.Zum weiteren
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er sich kurz vor dem Termin bei romisch XXXX an zwei Zahnen verletzt
habe, wobei auch seine Teilprothese beschadigt worden sei und er Schmerzen gehabt habe, ist beweiswirdigend wie
folgt auszufihren: Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer im ,Protokoll Stellenangebot” von rémisch
XXXX vom 22.01.2024 ausschlieBlich angab, dass er die Stelle nicht annehme, weil er einen Computerkurs machen
wolle. Von Zahnschmerzen war in diesem Protokoll mit keinem Wort die Rede, sondern erwadhnte der
Beschwerdefiihrer diesen Umstand erstmals in der Niederschrift vor dem AMS am 07.02.2024. Es ist auch nicht
schliUssig, inwiefern die Notwendigkeit, einen Zahnarzt zur Behebung der Schaden an der Prothese aufzusuchen, die
spatere Aufnahme eines Dienstverhaltnisses ausschlieBen sollte. Abgesehen davon geht aus dem vorgelegten
Schreiben des Zahnambulatoriums hervor, dass der Beschwerdefihrer am 29.01.2024 erstmalig wegen
Zahnschmerzen vorstellig war. Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund der Beschwerdefiihrer - wenn er
bereits am Bewerbungstag am 22.01.2024 unter starken Schmerzen gelitten hatte - erst am 29.01.2024 erstmalig
arztliche Hilfe aufgesucht hat. Eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung liegt Gberdies nicht im Akt vor.



In einer Gesamtschau ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuihrers daher kein nachvollziehbarer Grund, aus
welchem er das angebotene Beschaftigungsverhaltnis abgelehnt hat.

Die Feststellungen zu den Besuchen des Beschwerdefiihrers im Zahnambulatorium ergeben sich aus dem Schreiben
des Zahn-, Kiefer- und Gesichtschirurgie Ambulatoriums XXXX vom 16.02.2024. Die Feststellungen zu den Besuchen
des Beschwerdefiihrers im Zahnambulatorium ergeben sich aus dem Schreiben des Zahn-, Kiefer- und
Gesichtschirurgie Ambulatoriums romisch XXXX vom 16.02.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS

Wien FavoritenstraRe.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das
AMS

Wien Favoritenstrale.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des AMS.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-

oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in der malRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des 8§ 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.Da in der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 59, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
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dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemall § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt,

von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich nicht vorliegt,

von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden,
sodass dies zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides ausreichte. In der Beschwerde wurden keine noch zu
klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine
komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier
auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.Der fir diesen
Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden, sodass dies zur
Beurteilung der Rechtmalligkeit des Bescheides ausreichte. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein. (vgl. zB VwGH 19.09.2007,
2006/08/0157, mwN und jingst VwGH 08.09.2014, ZI.2013/08/0005)Die Bestimmungen der Paragraphen 9 und 10
AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den
arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm
zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der
Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein. vergleiche zB VwGH
19.09.2007, 2006/08/0157, mwN und jlingst VwWGH 08.09.2014, Z1.2013/08/0005)

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
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Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrucklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auBen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses
Verhalten fir das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Um sich in Bezug auf eine
von der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu
zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten, unverziglich zu
entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches
objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das
Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom
Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdriicklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit
auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch,
dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa
durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den
Erfolg seiner (nach aul3en zu Tage getretenen) Bemuihungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung
geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der
Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins,
AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fiir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war.

Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepruft werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat,
wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt. Ein bloR fahrlassiges Handeln, also die AuBerachtlassung der
gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin. (vgl. VwWGH 18.11.2009, ZI. 2009/08/0228;
26.10.2010, ZI.2008/08/0244 sowie jungst VWGH 15.10.2015, ZI.Ro 2014/08/0042)Ist die Kausalitdt zwischen dem
Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhéltnisses zu bejahen, dann muss
gepruft werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt. Ein
blol3 fahrlassiges Handeln, also die AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des
Tatbestandes nicht hin. vergleiche VWGH 18.11.2009, ZI. 2009/08/0228; 26.10.2010, ZI.2008/08/0244 sowie jungst
VwWGH 15.10.2015, ZI. Ro 2014/08/0042)

Wahrend § 9 AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fir die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder Wiedereingliederungsmalinahme enthalt, sanktioniert § 10 AIVG durch befristeten
Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu
vereiteln sucht. Wenn ein Arbeitsloser somit eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des & 9 AIVG nicht annimmt bzw.
die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so fuhrt dies gema3 8 10 AIVG zum temporaren Verlust des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe. Wahrend Paragraph 9, AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und
Kriterien fur die Bestimmung der Zumutbarkeit einer durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem
beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw. Nach(Um)schulung oder
Wiedereingliederungsmalinahme enthalt, sanktioniert Paragraph 10, AIVG durch befristeten Leistungsausschluss das
Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu vereiteln sucht. Wenn ein
Arbeitsloser somit eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des Paragraph 9, AIVG nicht annimmt bzw. die Annahme
einer solchen Beschaftigung vereitelt, so fihrt dies gemaR Paragraph 10, AIVG zum temporaren Verlust des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe.
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Der Beschwerdefihrer wurde seitens des AMS Uber die Rechtsfolgen gemall & 10 AIVG informiertDer
Beschwerdefiihrer wurde seitens des AMS Uber die Rechtsfolgen gemaR Paragraph 10, AIVG informiert.

Die Beschaftigung als Mitarbeiter bei XXXX war zumutbar im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen, zumal die
zugewiesene Beschaftigung samtlichen Bestimmungen gemani

8 9 Abs. 2 AIVG entsprochen hat. Den Angaben des Beschwerdefuhrers im Fragebogen von XXXX vom 22.01.2024,
wonach er ,etwas mit Computer” machen wolle, ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer seit 15.02.2016 im
Notstandshilfebezug steht und daher der Berufsschutz des § 9 Abs. 3 AIVG nicht zum Tragen kommt, sodass der
Beschwerdefihrer auch Stellen annehmen muss, die nicht seinen Winschen entsprechen. Die Beschaftigung als
Mitarbeiter bei romisch XXXX war zumutbar im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen, zumal die zugewiesene
Beschaftigung samtlichen Bestimmungen gemal

8 9 Absatz 2, AIVG entsprochen hat. Den Angaben des Beschwerdeflihrers im Fragebogen von rémisch XXXX vom
22.01.2024, wonach er ,etwas mit Computer” machen wolle, ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer seit
15.02.2016 im Notstandshilfebezug steht und daher der Berufsschutz des Paragraph 9, Absatz 3, AIVG nicht zum
Tragen kommt, sodass der Beschwerdefiihrer auch Stellen annehmen muss, die nicht seinen Wiinschen entsprechen.

Den Feststellungen folgend hat der Beschwerdeflihrer das ihm im Zuge des Bewerbungstages bei XXXX angebotene
Dienstverhaltnis als Mitarbeiter bei XXXX abgelehnt.Den Feststellungen folgend hat der Beschwerdefihrer das ihm im
Zuge des Bewerbungstages bei rémisch XXXX angebotene Dienstverhaltnis als Mitarbeiter bei romisch XXXX abgelehnt.

Bei XXXX handelt es sich um einen vom AMS beauftragten, die Arbeitsvermittlung durchfuhrenden Dienstleister im
Sinne des 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AIVG. Gemal3 § 9 Abs. 7 AIVG gilt als Beschaftigung, unbeschadet der erforderlichen
Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall, auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes
Arbeitsverhdltnis im Rahmen eines Sozialokonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinnitzigen
Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses den arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des
Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards entspricht.Beirémisch XXXX handelt es sich um einen vom AMS
beauftragten, die Arbeitsvermittlung durchfuhrenden Dienstleister im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AIVG. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, AIVG gilt als Beschaftigung, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der
Zumutbarkeit im Einzelfall, auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im
Rahmen eines Sozialékonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit
dieses den arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten
Qualitatsstandards entspricht.

Der Beschwerdefthrer hat durch die Ablehnung des Dienstverhdltnisses seinen Unwillen, die angebotene
Beschaftigung anzutreten, deutlich zum Ausdruck gebracht und hat er sich in Bezug auf die konkret angebotene
Beschaftigung nicht arbeitswillig gezeigt. Es ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer somit kein auf die
Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln entfaltet hat.

Die Verhangung der Sperrfrist erfolgt schon aus dem Grund, weil der Beschwerdefiihrer kein auf die Erlangung des
Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln entfaltet hat. Dadurch, dass er das Dienstverhaltnis abgelehnt hat, hat er eine
Vereitelungshandlung iSd § 10 AIVG gesetzt. Wie beweiswiirdigend ausgefuhrt, war kein Grund fiir eine Ablehnung des
Dienstverhaltnisses gegeben. Die Verhangung der Sperrfrist erfolgt schon aus dem Grund, weil der Beschwerdefihrer
kein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln entfaltet hat. Dadurch, dass er das Dienstverhaltnis
abgelehnt hat, hat er eine Vereitelungshandlung iSd Paragraph 10, AIVG gesetzt. Wie beweiswirdigend ausgefihrt, war
kein Grund fUr eine Ablehnung des Dienstverhaltnisses gegeben.

Zur Kausalitat ist auszuflhren, dass hierbei nicht Voraussetzung ist, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die
Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen ware (vgl. VwWGH 20.9.2006, ZI. 2005/08/0106). Vielmehr ist
Kausalitat dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der
Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden (vgl. VwGH 15.10.2014, ZI.Ro 2014/08/0042), was im
gegenstandlichen Fall als gegeben anzusehen ist. Es ist auch bedingter Vorsatz im Sinne der oben zitierten
Rechtsprechung gegeben, zumal es dem Beschwerdeflhrer bewusst gewesen sein muss, dass seine Ablehnung des
angebotenen Dienstverhaltnisses zu einem Nichtzustandekommen des Beschéaftigungsverhaltnisses fihrt; jedenfalls
hat der Beschwerdeflhrer durch sein Verhalten das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses
zumindest in Kauf genommen.Zur Kausalitat ist auszufiihren, dass hierbei nicht Voraussetzung ist, dass das
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Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen waére vergleiche VwWGH
20.9.2006, ZI. 2005/08/0106). Vielmehr ist Kausalitat dann gegeben, wenn die Chancen fur das Zustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden vergleiche VwGH
15.10.2014, ZI. Ro 2014/08/0042), was im gegenstandlichen Fall als gegeben anzusehen ist. Es ist auch bedingter
Vorsatz im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung gegeben, zumal es dem Beschwerdefuhrer bewusst gewesen sein
muss, dass seine Ablehnung des angebotenen Dienstverhdltnisses zu einem Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhdltnisses  fihrt; jedenfalls hat der Beschwerdeflihrer durch sein Verhalten das
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zumindest in Kauf genommen.

Bei dieser Sachlage konnte die belangte Behdrde als Ergebnis ihrer nachvollziehbaren Begriindung zu Recht die
Erflllung des Tatbestandes des § 10 Abs. 1 AIVG sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht bejahen.Bei dieser
Sachlage konnte die belangte Behorde als Ergebnis ihrer nachvollziehbaren Begrindung zu Recht die Erfiillung des
Tatbestandes des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht bejahen.

Nach & 10 Abs. 3 AIVG ist der Verlust des Anspruches in bertcksichtigungswirdigen Fallen wie z.B. bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, AIVG ist der Verlust des Anspruches in bertcksichtigungswirdigen Fallen wie z.B. bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

Berucksichtigungswiirdig im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Griinde, die dazu fihren, dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus
bestimmten Griinden unverhaltnismaRig harter trafe, als dies sonst allgemein der Fall ist (vgl. VwWGH 26.01.2010,
2008/08/0018; 15.05.2013,2010/08/0257; 25.06.2013,2012/08/0236). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 02.04.2008, 2007/08/0234, mwN) kann ein berucksichtigungswirdiger Fall im
Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG nur dann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der Folge entweder selbst ein Verhalten gesetzt
hat, welches den potenziellen Schaden ganz oder teilweise wieder beseitigt (also insbesondere durch alsbaldige
tatsachliche Aufnahme einer anderen Beschéftigung), oder wenn ihm sein Verhalten ausnahmsweise aus besonderen
(jedenfalls nicht auf Dauer vorliegenden und auch die Verfligbarkeit oder die Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieBenden)
Grinden im Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann. Es kommt dabei aber nicht auf personliche finanzielle
Umstande an (wie etwa Sorgepflichten, vgl. VwGH 16.05.1995,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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