jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/7/4 W228
2293503-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.07.2024

Entscheidungsdatum

04.07.2024
Norm

AIVG §24 Abs2

AIVG §25 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

—_
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 gliltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 8 25 giiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W228 2293503-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Kurt SCHEBESTA sowie Philipp KUHLMANN als Beisitzer in der Beschwerdesache von
XXXX', gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 23.05.2024, in nicht ¢ffentlicher Sitzung, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und
die fachkundigen Laienrichter Dr. Kurt SCHEBESTA sowie Philipp KUHLMANN als Beisitzer in der Beschwerdesache von
rémisch XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 23.05.2024, in nicht 6ffentlicher

Sitzung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse (im Folgenden: AMS) vom 06.05.2024 wurde der Bezug des
Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum von 04.02.2024 bis 29.03.2024 gemal} § 24 Abs. 2 AIVG widerrufen bzw. die
Bemessung rickwirkend berichtigt und wurde XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrer) zur Rickzahlung des
unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von € 3.570,05 verpflichtet. Begriindend wurde ausgeftihrt,
dass der Beschwerdefuhrer die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fur den angefuhrten Zeitraum zu Unrecht
bezogen habe, da er im Bezug von Krankengeld gestanden sei und gleichzeitig Arbeitslosengeld bezogen habe. Er habe
dies dem AMS nicht ordnungsgemal gemeldet.Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse (im Folgenden:
AMS) vom 06.05.2024 wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum von 04.02.2024 bis 29.03.2024 gemal
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Paragraph 24, Absatz 2, AIVG widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und wurde rémisch XXXX (in der
Folge: Beschwerdeflhrer) zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Héhe von € 3.570,05
verpflichtet. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung
flr den angefuhrten Zeitraum zu Unrecht bezogen habe, da er im Bezug von Krankengeld gestanden sei und
gleichzeitig Arbeitslosengeld bezogen habe. Er habe dies dem AMS nicht ordnungsgemald gemeldet.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben des Beschwerdefihrers vom 17.05.2024 fristgerecht Beschwerde
erhoben. Darin fuhrte er aus, dass sein Krankengeldbezug am 03.02.2024 geendet habe. Danach habe er kein
Krankengeld erhalten. Zahlungseingiange der OGK nach dem 03.02.2024 seien weder dem Zeitraum noch der Hoéhe
nach nachvollziehbar zuordenbar. Der Beschwerdefiihrer habe sich intensiv um eine Aufschlisselung seiner
Leistungen bei der OGK bemiiht, jedoch bisher ohne Erfolg.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR das AMS als belangte Behdrde gemaRR8 14 VwWGVG iVm § 56 AIVG eine mit
23.05.2024 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Darin wurde
zusammengefasst ausgeflhrt, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 04.02.2024 bis 29.03.2024 vom
Beschwerdefiihrer Krankengeld bezogen worden sei und sei daher der Bezug des Arbeitslosengeldes fir diesen
Zeitraum zu widerrufen. Der Beschwerdefiihrer hatte erkennen mussen, dass er neben einem Krankengeldbezug nicht
gleichzeitig Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehen kdnne und sei das Arbeitslosengeld daher auch
zurlckzufordern.Im Verfahren Uber die Beschwerde erliel das AMS als belangte Behdrde gemall Paragraph 14,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG eine mit 23.05.2024 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die
Beschwerde abgewiesen wurde. Darin wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum von 04.02.2024 bis 29.03.2024 vom Beschwerdeflhrer Krankengeld bezogen worden sei und sei daher der
Bezug des Arbeitslosengeldes fiir diesen Zeitraum zu widerrufen. Der Beschwerdefiihrer hatte erkennen mussen, dass
er neben einem Krankengeldbezug nicht gleichzeitig Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehen kénne und
sei das Arbeitslosengeld daher auch zurtickzufordern.

Mit Schreiben vom 29.05.2024 stellte der Beschwerdefuhrer fristgerecht einen Antrag auf Vorlage. Darin flhrte er aus,
dass es zwar richtig sei, dass ihm mit Schreiben der OGK vom 23.05.2024 sein Krankengeldbezug bis 29.03.2024
bestatigt worden sei. Es sei jedoch weiterhin unklar, in welcher H6he ihm das Krankengeld geblUhrt habe bzw. in
welcher Hohe ihm das Krankengeld fur welchen Zeitraum tatsachlich ausbezahlt worden sei.

Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemald § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des
Verfahrens am 12.06.2024 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.Der Vorlageantrag und die
Beschwerde wurden gemal3 Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
12.06.2024 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Am 13.06.2024 Ubermittelte das AMS eine mit 10.06.2024 datierte, vom Beschwerdefiihrer beim AMS eingebrachte,
Ergdnzung zum Vorlageantrag sowie eine Stellungnahme des AMS dazu an das Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 13.06.2024 dem Beschwerdefiihrer das
Beschwerdevorlageschreiben der belangten Behdrde sowie seinen Sozialversicherungsdatenauszug vom 12.06.2024
Ubermittelt. Weiters wurden in diesem Schreiben Ausfihrungen zur Sach- und Rechtslage getatigt.

Am 01.07.2024 langte ein Email des Beschwerdeflihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat mit Geltendmachung 04.02.2024 beim AMS einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde in der Folge vom AMS das Arbeitslosengeld ab dem 04.02.2024 in Héhe von taglich €
64,91 zuerkannt. Er hat im verfahrensrelevanten Zeitraum von 04.02.2024 bis 29.03.2024 Arbeitslosengeld in Hohe von
insgesamt € 3.570,05 (55 mal € 64,91) ausbezahlt erhalten.

Der Beschwerdefiihrer hat von 04.02.2024 bis 29.03.2024 Krankengeld bezogen.

Der Beschwerdefiihrer hat sohin im verfahrensrelevanten Zeitraum 04.02.2024 bis 29.03.2024 gleichzeitig Krankengeld
und Arbeitslosengeld bezogen.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Der Antrag auf Arbeitslosengeld vom 04.02.2024 liegt im Akt ein.

Der Bezug von Arbeitslosengeld im Zeitraum 04.02.2024 bis 29.03.2024 in Hohe von insgesamt € 3.570,05 ergibt sich
aus dem Bezugsverlauf und ist unstrittig.

Der Bezug von Krankengeld im Zeitraum 04.02.2024 bis 29.03.2024 ergibt sich unzweifelhaft aus dem
Sozialversicherungsdatenauszug vom 12.06.2024. Der Beschwerdefuhrer hat tberdies im Vorlageantrag sowie in der
Erganzung zum Vorlageantrag nicht mehr bestritten, dass er bis 29.03.2024 einen Krankengeldbezug hatte.

Wenn der Beschwerdeflhrer im Vorlageantrag ausfihrt, dass unklar sei, in welcher H6he ihm das Krankengeld gebuhrt
habe bzw. in welcher Hohe ihm das Krankengeld fiir welchen Zeitraum tatsachlich ausbezahlt worden sei, so ist dazu
auszufuhren, dass die geblhrende Hoéhe und die tatsachliche Auszahlung des Krankengeldes nicht
Verfahrensgegenstand dieses Verfahrens sind; gegenstandlich geht es um den Widerruf und die Ruckforderung des
Arbeitslosengeldes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien Redergasse.Gemal Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien Redergasse.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tUber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.Da in der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,

die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
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anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Zum vom Beschwerdefiihrer an das Bundesverwaltungsgericht gesendeten E-Mail vom 01.07.2024:

GemaR § 13 Abs. 1 AVG kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen, soweit in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch
eingebracht werden.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, AVG kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und
sonstige Mitteilungen, soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, bei der Behérde schriftlich,
mundlich oder telefonisch eingebracht werden.

Es ist zu beachten, dass die Subsidiaritatsklausel des & 13 Abs. 1 erster Satz AVG "soweit in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist" nach Ansicht des VwGH nicht nur die verschiedenen
Anbringenstypen, sondern auch die verschiedenen Anbringensibermittlungsarten betrifft. Es haben die in den
Verwaltungsvorschriften normierten Regelungen Prioritat; die in§ 13 AVG enthaltenen Bestimmungen kommen
(subsidiar) nur soweit zum Tragen, als in den Verwaltungsvorschriften keine besonderen Regelungen getroffen werden
(vgl. VwGH 11.10.2011, 2008/05/0156).Es ist zu beachten, dass die Subsidiaritatsklausel des Paragraph 13, Absatz eins,
erster Satz AVG "soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist" nach Ansicht des VWGH nicht nur
die verschiedenen Anbringenstypen, sondern auch die verschiedenen Anbringensibermittlungsarten betrifft. Es haben
die in den Verwaltungsvorschriften normierten Regelungen Prioritdt; die in Paragraph 13, AVG enthaltenen
Bestimmungen kommen (subsididr) nur soweit zum Tragen, als in den Verwaltungsvorschriften keine besonderen
Regelungen getroffen werden vergleiche VWGH 11.10.2011, 2008/05/0156).

Gemall &8 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr zwischen
Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVWG-EVV), in der Fassung BGBI. Il Nr. 11/2015, kdnnen Schriftsatze und
Beilagen zu Schriftsdtzen nach Maligabe der technischen Moglichkeiten auf folgende Weise elektronisch eingebracht
werden:GemaR Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr
zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVWG-EVV), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 11 aus
2015,, kdnnen Schriftsdtze und Beilagen zu Schriftsatzen nach MaRgabe der technischen Méglichkeiten auf folgende
Weise elektronisch eingebracht werden:

1.im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs;

2. Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustGBGBI. Nr.
200/1982;

3.im Wege des elektronischen Aktes;

4. im Wege einer standardisierten Schnittstellenfunktion;

5. mit auf der Website www.bvwg.gv.at abrufbaren elektronischen Formblattern;

6. mit Telefax.

E-Mail ist keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.

Mit gegenstandlichem, vom Beschwerdefiihrer an das Bundesverwaltungsgericht gesendeten E-Mail vom 01.07.2024,
wurden Ausfiihrungen gemacht. E- Mail ist jedoch eine gemal3 § 1 Abs. 1 BVWG-EVV unzuldssige Einbringungsform,
zumal eine Einbringung von Anbringen unter Verwendung von E-Mails in der BVWG-EVV nicht vorgesehen ist.
Anbringen, fur die die Verwaltungsvorschriften eine bestimmte Art der Einbringung vorsehen, sind unwirksam, wenn
die Einbringung in einer anderen als der gesetzlich bestimmten Art erfolgt (vgl. nochmals VwWGH 11.10.2011,
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2008/05/0156).Mit gegenstandlichem, vom Beschwerdefiihrer an das Bundesverwaltungsgericht gesendeten E-Mail
vom 01.07.2024, wurden Ausfiihrungen gemacht. E- Mail ist jedoch eine gemal? Paragraph eins, Absatz eins, BYwG-EVV
unzuldssige Einbringungsform, zumal eine Einbringung von Anbringen unter Verwendung von E-Mails in der BvwG-EVV
nicht vorgesehen ist. Anbringen, fur die die Verwaltungsvorschriften eine bestimmte Art der Einbringung vorsehen,
sind unwirksam, wenn die Einbringung in einer anderen als der gesetzlich bestimmten Art erfolgt vergleiche nochmals
VwGH 11.10.2011, 2008/05/0156).

Da ein auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen als nicht eingebracht gilt (vgl. dazu das
zur BAO ergangene, insoweit aber einschlagige E vom 28. Mai 2009, 2009/16/0031, mwH, sowie das E vom 22. Juli 1999,
99/12/0061), ist die Behorde auch nicht gehalten, im Sinn des8 13 Abs. 3 AVG einen Verbesserungsauftrag zu erteilen,
weil auch fur die Einleitung eines Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen (wenn
auch mit einem Mangel behafteten) Eingabe erforderlich ist (vgl. dazu den ebenfalls zur BAO ergangenen, insoweit
einschlagigen B vom 28. Juni 2007, 2005/16/0186).Da ein auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes
Anbringen als nicht eingebracht gilt vergleiche dazu das zur BAO ergangene, insoweit aber einschlagige E vom 28. Mai
2009, 2009/16/0031, mwH, sowie das E vom 22. Juli 1999, 99/12/0061), ist die Behoérde auch nicht gehalten, im Sinn des
Paragraph 13, Absatz 3, AVG einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, weil auch fur die Einleitung eines
Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen (wenn auch mit einem Mangel
behafteten) Eingabe erforderlich ist vergleiche dazu den ebenfalls zur BAO ergangenen, insoweit einschlagigen B vom
28. Juni 2007, 2005/16/0186).

Wird ein Anbringen auf einem nicht zugelassenen Weg zugeleitet, so gilt es als nicht eingebracht. Im gegenstandlichen
Fall wurde ein E-Mail eingebracht. Daraus folgt, dass dieses E-Mail beim Bundesverwaltungsgericht nicht rechtswirksam
eingebracht worden ist. Daher brauchte auf die Ausfiihrungen in diesem E-Mail nicht eingegangen werden.

AbschlieBend sei zu diesem Thema noch angemerkt, dass alle Personen die zuldssigen Einbringungswege zwecks
formgerechter Einbringung leicht Uber die Homepage des Bundesverwaltungsgerichtes ermitteln hatten kénnen.

Zur Sache:

Wahrend des Bezuges von Krankengeld ruht gemalR § 16 Abs. 1 lit. a AIVG der Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung.Wahrend des Bezuges von Krankengeld ruht gemaf Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, AIVG
der Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

Den oben getroffenen Feststellungen folgend hat der BeschwerdefUhrer im Zeitraum 04.02.2024 bis 29.03.2024
gleichzeitig Krankengeld und Arbeitslosengeld bezogen.

Der Anspruch des Beschwerdefihrers auf Arbeitslosengeld ruhte in diesem Zeitraum somit gemal3 § 16 Abs. 1 lit. a
AIVG. Die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes war sohin aufgrund des Ruhens des Anspruches gesetzlich nicht
begrindet. Somit war die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum 04.02.2024 bis 29.03.2024 gemal3 § 24
Abs. 2 AIVG zu widerrufen.Der Anspruch des Beschwerdefihrers auf Arbeitslosengeld ruhte in diesem Zeitraum somit
gemald Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, AIVG. Die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes war sohin aufgrund des
Ruhens des Anspruches gesetzlich nicht begrindet. Somit war die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes fir den
Zeitraum 04.02.2024 bis 29.03.2024 gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, AIVG zu widerrufen.

Gemal 8 25 Abs. 1 AIVG ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe geblhrte.Gemaf3 Paragraph 25, Absatz eins, AIVG ist der
Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht

oder nicht in dieser Héhe gebuhrte.

Aus der Gegentiberstellung der einzelnen Tatbestande des § 25 Abs. 1 AIVG folgt, dass die ersten beiden Tatbestande
zumindest mittelbaren Vorsatz (dolus eventualis) voraussetzen, wahrend fur die Anwendung dieses dritten
Tatbestandes eine abgeschwachte Verschuldensform, und zwar Fahrlassigkeit, gentigt (VwGH 19.2.2003, 200/08/0091).
Fahrlassige Unkenntnis, dass die Geldleistung nicht oder nicht in der konkreten Héhe gebuhrt, setzt voraus, dass die
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Ungebuihr bei Gebrauch der (iSd 8 1297 ABGB zu vermutenden) gewdhnlichen Fahigkeiten erkennbar gewesen ist. Ob
dies zutrifft ist im Einzelfall zu beurteilen. Dabei darf der Grad der pflichtgemalien Aufmerksamkeit weder Uberspannt
noch Uberdurchschnittliche geistige Fahigkeiten verlangt werden. Es ist zu prufen, ob dem Leistungsbezieher der
Umstand des Nichterkennens des unberechtigten Uberbezuges nach seinen diesbeziglichen Lebens- und
Rechtsverhaltnissen vorwerfbar ist (VWGH 3.4.2001, 200/08/0016), ohne dass ihn zunachst besondere
Erkundigungspflichten trafen.Aus der Gegenuberstellung der einzelnen Tatbestdnde des Paragraph 25, Absatz eins,
AIVG folgt, dass die ersten beiden Tatbestande zumindest mittelbaren Vorsatz (dolus eventualis) voraussetzen,
wahrend fir die Anwendung dieses dritten Tatbestandes eine abgeschwachte Verschuldensform, und zwar
Fahrlassigkeit, gentgt (VWGH 19.2.2003, 200/08/0091). Fahrlassige Unkenntnis, dass die Geldleistung nicht oder nicht
in der konkreten Ho6he gebuhrt, setzt voraus, dass die Ungebuhr bei Gebrauch der (iSd Paragraph 1297, ABGB zu
vermutenden) gewdhnlichen Fahigkeiten erkennbar gewesen ist. Ob dies zutrifft ist im Einzelfall zu beurteilen. Dabei
darf der Grad der pflichtgemalRen Aufmerksamkeit weder Uberspannt noch Uberdurchschnittliche geistige Fahigkeiten
verlangt werden. Es ist zu prufen, ob dem Leistungsbezieher der Umstand des Nichterkennens des unberechtigten
Uberbezuges nach seinen diesbeziiglichen Lebens- und Rechtsverhiltnissen vorwerfbar ist (VWGH 3.4.2001,
200/08/0016), ohne dass ihn zundchst besondere Erkundigungspflichten trafen.

Diesbzelglich ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.11.2011, 2008/08/0220, zu verweisen, wo
wie folgt ausgefiihrt wurde: ,Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 2010,
2007/08/0300, muss ein Antragsteller wissen, dass er neben Einkommen aus einer Beschaftigung nicht ohne Weiteres
Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehen kann; nichts anderes kann grundsatzlich fir den Fall des
Doppelbezuges von Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung und Pensionsleistungen gelten. Dieser Grundsatz
ist auch auf den - nach & 16 Abs. 1 lit. a AIVG unvereinbaren - Doppelbezug von Arbeitslosengeld und Krankengeld
anzuwenden. Es kommt in diesem Fall auch nicht darauf an, welche Leistung zuerst gewahrt und welche spater erst
nachgezahlt wurde (vgl. auch dazu E 15. September 2010, 2007/08/0300)."Diesbzetglich ist auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.11.2011, 2008/08/0220, zu verweisen, wo wie folgt ausgefuhrt wurde: ,Nach dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 2010, 2007/08/0300, muss ein Antragsteller wissen, dass
er neben Einkommen aus einer Beschaftigung nicht ohne Weiteres Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung
beziehen kann; nichts anderes kann grundsatzlich fir den Fall des Doppelbezuges von Geldleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung und Pensionsleistungen gelten. Dieser Grundsatz ist auch auf den - nach Paragraph 16,
Absatz eins, Litera a, AIVG unvereinbaren - Doppelbezug von Arbeitslosengeld und Krankengeld anzuwenden. Es
kommt in diesem Fall auch nicht darauf an, welche Leistung zuerst gewahrt und welche spater erst nachgezahlt wurde
vergleiche auch dazu E 15. September 2010, 2007/08/0300)."

Es ist daher gegenstandlich ein Ruckforderungstatbestand erfullt, weil der Beschwerdeflhrer erkennen hatte mussen,
dass die Leistung im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 04.02.2024 bis 29.03.2024 aufgrund des Doppelbezuges
von Krankengeld und Arbeitslosengeld nicht gebUhrte. Der Beschwerdefihrer hatte jedenfalls wissen mussen, dass ein
Bezug von Arbeitslosengeld und Krankengeld im selben Zeitraum nicht statthaft ist. Daran vermag auch das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers nichts zu &ndern, wonach er von der OGK unklare Auskiinfte betreffend seinen
Krankengeldbezug erhalten habe, zumal die Uberweisungen bei Kontrolle der Kontoausziige aufscheinen.

Die Ruckforderung der Notstandshilfe fir den Zeitraum 04.02.2024 bis 29.03.2024 erfolgte daher gemaR § 25 Abs. 1
AIVG zu Recht. Die Ruckforderung der Notstandshilfe fir den Zeitraum 04.02.2024 bis 29.03.2024 erfolgte daher
gemal Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zu Recht.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass bei gleichzeitigem Bezug von Krankengeld und Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung keine Moglichkeit fir den Leistungsempfanger besteht, selbst auszusuchen, welche von
beiden er zurickzahlt. Der Gesetzgeber hat hier eine Rickforderung der Leistung aus der Arbeitslosenversicherung
vorgesehen.

Die belangte Behorde legte ihre Berechnung betreffend die Rickforderung nachvollziehbar offen und war diese nicht
zu beanstanden (vgl. VWGH 26.05.2004, 2001/08/0124), zumal die Hohe der Rickforderung vom Beschwerdefihrer
auch nicht bestritten wurde.Die belangte Behodrde legte ihre Berechnung betreffend die Ruckforderung
nachvollziehbar offen und war diese nicht zu beanstanden vergleiche VwWGH 26.05.2004, 2001/08/0124), zumal die
Hohe der Ruckforderung vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten wurde.
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Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Der Ausspruch der Unzuldssigkeit der Revision beruht auf dem Umstand, dass anhand der standigen Rechtsprechung
um Doppelbezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und Krankengeld Einzelfallfragen zum

Rickforderungstatbestandes des ,Erkennen mussens” in Bezug auf klare gesetzliche Bestimmungen zu klaren waren.
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