jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/6/3 W212
2285485-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.06.2024
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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W212 2285485-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 21.09.2023, ZI. Damaskus-OB/KONS/0041/2020:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die
Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA. Syrien, vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 21.09.2023, ZI.
Damaskus-OB/KONS/0041/2020:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurlickverwiesen.A) Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit

zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Unter Verwendung des vorgesehenen Befragungsformulars stellte die Beschwerdefiihrerin, eine minderjahrige
Staatsangehorige von Syrien, am 16.12.2019 (schriftlich) bzw. am 09.01.2020 (personlich, vertreten durch ihre
obsorgeberechtigte Tante) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus) einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005. Die Beschwerdefihrerin brachte dazu vor, dass sie die Tochter von
XXXX , einem am XXXX geborenen syrischen Staatsangehorigen, sei, dem mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei (= Bezugsperson). 1.1.
Unter Verwendung des vorgesehenen Befragungsformulars stellte die Beschwerdeflhrerin, eine minderjahrige
Staatsangehdrige von Syrien, am 16.12.2019 (schriftlich) bzw. am 09.01.2020 (persoénlich, vertreten durch ihre
obsorgeberechtigte Tante) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus) einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005. Die Beschwerdeflhrerin brachte dazu vor, dass sie die
Tochter von rémisch XXXX , einem am romisch XXXX geborenen syrischen Staatsangehorigen, sei, dem mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei

(= Bezugsperson).

Ausgefuhrt wurde, dass die Mutter und die Geschwister der Beschwerdefuhrerin bereits am 14.09.2017 im Rahmen
der Familienzusammenfiihrung mit dem Vater XXXX nach Osterreich gereist seien. Laut Aussagen der Tante der
Beschwerdefiihrerin habe die Beschwerdeflhrerin damals ebenfalls Uber eine Einreisegenehmigung verfugt; da sie
jedoch damals bei ihren GroReltern in einer vom IS kontrollierten Region aufhaltig gewesen sei, sei es ihr nicht moglich
gewesen, gemeinsam mit ihrer Familie zu reisen. Sie sei daher bei ihren GroRBeltern verblieben, bis es ihr ihm Jahr 2018
moglich gewesen sei, nach Damaskus zu reisen und einen neuen Reisepass zu beantragen. Nach ihrer Ruckkehr nach
XXXX sei das Gebiet wieder unter Belagerung gewesen, weshalb sie bis zum Tag ihres Termins am 09.01.2020 nicht um
Familienzusammenfuhrung habe ansuchen kdénnen. Ausgefihrt wurde, dass die Mutter und die Geschwister der
Beschwerdefiihrerin bereits am 14.09.2017 im Rahmen der Familienzusammenfihrung mit dem Vater rémisch XXXX
nach Osterreich gereist seien. Laut Aussagen der Tante der Beschwerdefiihrerin habe die Beschwerdefiihrerin damals
ebenfalls Uber eine Einreisegenehmigung verflgt; da sie jedoch damals bei ihren GroBeltern in einer vom IS
kontrollierten Region aufhaltig gewesen sei, sei es ihr nicht moglich gewesen, gemeinsam mit ihrer Familie zu reisen.
Sie sei daher bei ihren GroReltern verblieben, bis es ihr ihm Jahr 2018 mdglich gewesen sei, nach Damaskus zu reisen
und einen neuen Reisepass zu beantragen. Nach ihrer Ruckkehr nach romisch XXXX sei das Gebiet wieder unter
Belagerung gewesen, weshalb sie bis zum Tag ihres Termins am 09.01.2020 nicht um Familienzusammenfihrung habe


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

ansuchen kénnen.
Dem Antrag wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen beigelegt:

? Auszlge aus dem syrischen Reisepass der Beschwerdeflhrerin, ausgestellt am XXXX 2018; ? Auszlige aus dem
syrischen Reisepass der Beschwerdefihrerin, ausgestellt am rémisch XXXX 2018;

? Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2016, mit welchem der Bezugsperson der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sowie dessen Karte fur Asylberechtigte gemal3 § 51a AsylG 2005, E-Card
und Meldezettel;? Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2016, mit welchem der
Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sowie dessen Karte fir Asylberechtigte gemaf
Paragraph 51 a, AsylG 2005, E-Card und Meldezettel;

? Schreiben der OB Damaskus vom 18.10.2016 Uber die von der Mutter und den sechs Geschwistern der
Beschwerdefiihrerin  im Jahr 2016 gestellten Antrage gemaR§ 35 AsylG 2005 sowie die positive
Wahrscheinlichkeitsmitteilung gemalR § 35 Abs. 4 AsylG 2005 des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.06.2017;? Schreiben der OB Damaskus vom 18.10.2016 (ber die von der Mutter und den sechs Geschwistern
der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2016 gestellten Antrage gemall Paragraph 35, AsylG 2005 sowie die positive
Wahrscheinlichkeitsmitteilung gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 12.06.2017;

? Bescheid vom 18.09.2019 Uber die Neubemessung der Mindestsicherung betreffend die Mutter der
Beschwerdefuhrerin;

? Mietvertrag vom 22.02.2018, abgeschlossen vom Vater der Beschwerdefihrerin, Uber eine Wohnung mit einer
Nutzflache von 70 m2;

? Schriftliche Erklarung der Mutter der Beschwerdefuhrerin vom 21.09.2016, mit der sie auf ihre Obsorge fur die
Beschwerdefihrerin verzichtet, damit die Tante, XXXX , die Minderjahrige mit sich nehmen und fir deren
Angelegenheiten und Interessen sorgen konne;? Schriftliche Erklarung der Mutter der Beschwerdeflihrerin vom
21.09.2016, mit der sie auf ihre Obsorge fur die Beschwerdeflhrerin verzichtet, damit die Tante, romisch XXXX , die
Minderjahrige mit sich nehmen und flr deren Angelegenheiten und Interessen sorgen konne;

? Geburtsurkunde der Beschwerdefihrerin, ausgestellt am 13.01.2020 vom elektronischen Portal des Direktorats
flr Zivilangelegenheiten;

? Auszug aus dem syrischen Personenregister vom 29.12.2019 betreffend die Beschwerdefihrerin;

? Heiratsurkunde der Eltern der Beschwerdeflhrerin, ausgestellt am 13.01.2020, Datum des Ehevertrages
02.09.2001;
? Auszug aus dem Familienregister vom 29.12.2019, in dem die Beschwerdeflhrerin und sechs weitere Personen

als Kinder ihrer Eltern aufgelistet sind;

1.2. In seiner Mitteilung nach8& 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 31.07.2020 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl aus, dass die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil die Beschwerdefihrerin
die Erfillung der Erteilungsvoraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 AsylG 2005 nicht nachgewiesen habe und die Einreise
der BeschwerdefUhrerin nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
erscheine. Zudem widersprachen die Angaben der Beschwerdefihrerin in mehrfacher Hinsicht den von der
Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben. 1.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005
vom 31.07.2020 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Gewahrung des Status einer
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil die Beschwerdefihrerin die Erfillung der Erteilungsvoraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 nicht nachgewiesen habe und die Einreise der Beschwerdeflhrerin nicht
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten erscheine. Zudem
widersprachen die Angaben der Beschwerdefihrerin in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im
Asylverfahren gemachten Angaben.

In der beiliegenden Stellungnahme wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin diverse
Dokumente vorgelegt habe, die das Angehdrigenverhaltnis zur Bezugsperson bestatigen wirden und die laut
Dokumentenberatung des Bundesministeriums fur Inneres in Ordnung seien. Die Erteilungsvoraussetzungen des § 60
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Abs. 2 AsylG 2005 seien nicht erfullt. Die Bezugsperson verflige Gber eine Zweizimmerwohnung mit einer Flache von 70
m2, die er zusammen mit seiner Ehefrau und acht seiner Kinder bewohne. Befragt zu den Lebensumstanden habe sich
ergeben, dass sich aufgrund des Platzmangels vor allem die Schlafsituation als schwierig darstelle. Die Bezugsperson
habe angegeben, dass sich jeweils mehrere Kinder ein Zimmer bzw. Bett teilen und teilweise auf Matratzen am Boden
nachtigen wurden. Die Bezugsperson habe auch angegeben, dass in ndherer Zukunft nicht die Aussicht auf eine
groBere Wohnung bestehe. Zudem sei die Bezugsperson nicht berufstatig und werde in naher Zukunft aufgrund seiner
mangelnden Sprachkenntnisse und mangels Bestreben keiner Beschaftigung nachgehen. Laut seinen Aussagen wirde
der Vater der BeschwerdefUhrerin den ganzen Tag mit seinen Kindern und beim Einkaufen verbringen. Desweiteren
liege die Zustimmung des Obsorgeberechtigten zur Ausreise der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin nicht
nachweislich vor. Die Tatsache, dass weder die Mutter noch der Vater aktuell Gber die Obsorge fur die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin verflgten, sei von der Bezugsperson in ihrer Einvernahme am 08.07.2020 bestatigt worden. Der
Behorde erscheine es nicht nachvollziehbar, weshalb das Sorgerecht fur die Beschwerdeflhrerin bereits im September
2016 an die Tante Ubertragen worden sei, da sich die Mutter der Beschwerdeflhrerin zu diesem Zeitpunkt weiterhin in
Syrien aufgehalten habe. Weshalb die Beschwerdefihrerin nicht gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren Geschwistern,
sondern erst Jahre nach deren Einreise einen Antrag auf Familienzusammenfihrung gestellt habe, erscheine der
Behdrde nicht schltssig. In ihrer Einvernahme habe die Bezugsperson lediglich nicht nachvollziehbare Aussagen
getatigt und angefliihrt, dass der Grund gewesen sei, dass sich die minderjahrige Beschwerdeflhrerin bei ihrer Tante,
in deren Obhut sie sich seit 2016 durchgehend befinde, sehr wohl fihle und auch dort bleiben mdchte. Dazu sei
anzufiihren, dass die Bezugsperson seinen Angaben nach bereits eines seiner leiblichen Kinder an seinen Bruder
Jverschenkt” habe; dies ware so Ublich und er hatte ihm den Gefallen tun wollen, da ,er selbst bereits gentgend Kinder
hatte.” Nach der Geburt dieses Kindes habe er falschlicherweise den Namen seines Bruders und dessen Gattin als
leibliche Eltern angefihrt um spater die Einreise mittels Familienzusammenfihrung zu vereinfachen. Die
Bezugsperson habe angegeben, dass die Beschwerdeflhrerin seit 2016 bei ihrer Tante in der GroRstadt XXXX lebe,
habe jedoch nicht den konkreten oder ungefdhren Aufenthaltsort innerhalb dieser Stadt nennen kdnnen. In
Anbetracht dessen, dass die Angaben der Bezugsperson in ihrer Einvernahme am 08.07.2020 bezlglich der familidaren
Gegebenheiten und der Umstande der Ausreise weder schllissig noch nachvollziehbar seien, ware eine
Familienzusammenfuhrung keineswegs als im Wohle der Minderjdhrigen anzusehen.In der beiliegenden
Stellungnahme wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin diverse Dokumente vorgelegt habe,
die das Angehdrigenverhaltnis zur Bezugsperson bestdtigen wirden und die laut Dokumentenberatung des
Bundesministeriums fur Inneres in Ordnung seien. Die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG
2005 seien nicht erfillt. Die Bezugsperson verflige Uber eine Zweizimmerwohnung mit einer Flache von 70 m2, die er
zusammen mit seiner Ehefrau und acht seiner Kinder bewohne. Befragt zu den Lebensumstanden habe sich ergeben,
dass sich aufgrund des Platzmangels vor allem die Schlafsituation als schwierig darstelle. Die Bezugsperson habe
angegeben, dass sich jeweils mehrere Kinder ein Zimmer bzw. Bett teilen und teilweise auf Matratzen am Boden
nachtigen wirden. Die Bezugsperson habe auch angegeben, dass in naherer Zukunft nicht die Aussicht auf eine
groRere Wohnung bestehe. Zudem sei die Bezugsperson nicht berufstatig und werde in naher Zukunft aufgrund seiner
mangelnden Sprachkenntnisse und mangels Bestreben keiner Beschaftigung nachgehen. Laut seinen Aussagen wirde
der Vater der BeschwerdefUhrerin den ganzen Tag mit seinen Kindern und beim Einkaufen verbringen. Desweiteren
liege die Zustimmung des Obsorgeberechtigten zur Ausreise der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin nicht
nachweislich vor. Die Tatsache, dass weder die Mutter noch der Vater aktuell Gber die Obsorge fur die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin verflgten, sei von der Bezugsperson in ihrer Einvernahme am 08.07.2020 bestatigt worden. Der
Behorde erscheine es nicht nachvollziehbar, weshalb das Sorgerecht fur die Beschwerdefihrerin bereits im September
2016 an die Tante Ubertragen worden sei, da sich die Mutter der Beschwerdefuhrerin zu diesem Zeitpunkt weiterhin in
Syrien aufgehalten habe. Weshalb die Beschwerdeflhrerin nicht gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren Geschwistern,
sondern erst Jahre nach deren Einreise einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung gestellt habe, erscheine der
Behorde nicht schlUssig. In ihrer Einvernahme habe die Bezugsperson lediglich nicht nachvollziehbare Aussagen
getatigt und angefuhrt, dass der Grund gewesen sei, dass sich die minderjahrige Beschwerdeflhrerin bei ihrer Tante,
in deren Obhut sie sich seit 2016 durchgehend befinde, sehr wohl fihle und auch dort bleiben mdchte. Dazu sei
anzufiihren, dass die Bezugsperson seinen Angaben nach bereits eines seiner leiblichen Kinder an seinen Bruder
Lverschenkt” habe; dies ware so Ublich und er hatte ihm den Gefallen tun wollen, da ,er selbst bereits gentgend Kinder
hatte.” Nach der Geburt dieses Kindes habe er falschlicherweise den Namen seines Bruders und dessen Gattin als



leibliche Eltern angefuhrt um spater die Einreise mittels Familienzusammenfihrung zu vereinfachen. Die
Bezugsperson habe angegeben, dass die Beschwerdeflihrerin seit 2016 bei ihrer Tante in der Gro3stadt romisch XXXX
lebe, habe jedoch nicht den konkreten oder ungefahren Aufenthaltsort innerhalb dieser Stadt nennen kénnen. In
Anbetracht dessen, dass die Angaben der Bezugsperson in ihrer Einvernahme am 08.07.2020 bezlglich der familiaren
Gegebenheiten und der Umstdande der Ausreise weder schllissig noch nachvollziehbar seien, ware eine
Familienzusammenfuhrung keineswegs als im Wohle der Minderjahrigen anzusehen.

Dies teilte die OB Damaskus der Beschwerdefilhrerin mit Schreiben vom 31.07.2020 mit und forderte sie zur Abgabe
einer Stellungnahme binnen zwei Wochen auf.

1.3. Die BeschwerdefUhrerin erstattete durch ihre bevollmdachtigte Vertretung am 07.08.2020 eine Stellungnahme, in
der ausgeflihrt wurde, dass es im Jahr 2016 zu einer durch die kriegerischen Auseinandersetzungen bedingten
Trennung der Beschwerdeflhrerin von ihrer Mutter und ihren Geschwistern gekommen sei, nachdem die
Bezugsperson Syrien bereits im Herbst 2015 verlassen habe. Die Beschwerdefuhrerin habe sich in der Folge bei ihren
Grol3eltern in der abgeriegelten Stadt XXXX aufgehalten, wahrend die Mutter und die Geschwister nach Damaskus
geflichtet seien und dort einen Antrag auf Familienzusammenfihrung gestellt hatten. Nachdem der Mutter im
Rahmen des Einreiseverfahrens erklart worden sei, dass sie auf die Obsorge ihrer Tochter verzichten musse, wenn
diese nicht ebenfalls einen Einreiseantrag stelle und im Wissen, dass XXXX noch langer abgeriegelt sein werde, habe sie
die Obsorge mit Erklarung vom 21.09.2016 an die Tante der Beschwerdeflhrerin Ubertragen, damit diese die
notwendigen Angelegenheiten fir die Minderjahrige regeln kénne. Erst im Sommer 2018 sei eine Ausreise aus XXXX
wieder méglich gewesen. Da sich die Familie der Beschwerdefiihrerin in Osterreich in einer schwierigen finanziellen
Situation befunden habe, habe sie beschlossen, mit der Antragstellung fur die Beschwerdefiihrerin etwas zuzuwarten.
Es sei unstrittig, dass die Erteilungsvoraussetzungen gemal §8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nicht erfullt werden. Es
liege jedoch eindeutig ein Fall des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 vor. Die Trennung der Beschwerdeflhrerin sowohl von
ihrem Vater im Jahr 2015 als auch vom Rest der Familie im Jahr 2016 hange unmittelbar mit den fluchtauslésenden
Ereignissen - der Besetzung von XXXX durch den IS, den Kampfhandlungen in der Stadt und der Unmdglichkeit, das
Stadtgebiet zu verlassen - zusammen und sei nicht freiwillig erfolgt. Die Ubertragung der Obsorge an die Tante stelle
kein Indiz fur eine freiwillige Trennung der Familie dar. Das Familienleben kdnne nicht in einem anderen Ort als in
Osterreich fortgesetzt werden. Schlussendlich sei festzuhalten, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um ein
achtjahriges Madchen handle, das aufgrund der Umsténde in Syrien bereits seit Jahren von seiner gesamten Familie
getrennt sei. Es kénne auch nicht erkannt werden, welchen &ffentlichen Interessen ein dermalBen groRes Gewicht
beizumessen ware, um den Eingriff in das Familienleben im vorliegenden Fall als zuldssig zu erachten. Die
Auswirkungen der angeblichen Widerspriiche auf die Angehorigeneigenschaft seien nicht zu erkennen und die
Schlussfolgerung, dass eine Familienzusammenfihrung nicht im Sinne des Kindeswohls lage, sei nicht verstandlich.
Sollte tatsachlich an der Angehdrigeneigenschaft gezweifelt werden, seien die Beschwerdefiihrerin und die
Bezugsperson jederzeit bereit, diese mittels DNA-Analyse nachzuweisen und beantragen eine diesbezlgliche
Belehrung gemal? § 13 Abs. 4 BFA-VG. Nach standiger Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR entstehe ein
von der EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit der Geburt und kénne nur unter
auBergewodhnlichen Umstanden als geldst betrachtet werden. Von einer Losung jeglicher Bindung zum Kind kdnne im
vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden. Beantragt werde sohin, der Beschwerdefiihrerin die Einreise zu
gewahren, in eventu die Mutter der Beschwerdefihrerin als Zeugin zu befragen und die Familie gemaR & 13 Abs. 4
BFA-VG Uber die Notwendigkeit einer DNA-Analyse zu belehren.1.3. Die Beschwerdefiihrerin erstattete durch ihre
bevollmachtigte Vertretung am 07.08.2020 eine Stellungnahme, in der ausgefiihrt wurde, dass es im Jahr 2016 zu einer
durch die kriegerischen Auseinandersetzungen bedingten Trennung der BeschwerdefUhrerin von ihrer Mutter und
ihren Geschwistern gekommen sei, nachdem die Bezugsperson Syrien bereits im Herbst 2015 verlassen habe. Die
Beschwerdefihrerin habe sich in der Folge bei ihren GroReltern in der abgeriegelten Stadt romisch XXXX aufgehalten,
wahrend die Mutter und die Geschwister nach Damaskus geflichtet seien und dort einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung gestellt hatten. Nachdem der Mutter im Rahmen des Einreiseverfahrens erklart worden
sei, dass sie auf die Obsorge ihrer Tochter verzichten musse, wenn diese nicht ebenfalls einen Einreiseantrag stelle
und im Wissen, dass rémisch XXXX noch langer abgeriegelt sein werde, habe sie die Obsorge mit Erklarung vom
21.09.2016 an die Tante der Beschwerdefuhrerin Ubertragen, damit diese die notwendigen Angelegenheiten fiur die
Minderjahrige regeln kénne. Erst im Sommer 2018 sei eine Ausreise aus romisch XXXX wieder moglich gewesen. Da
sich die Familie der Beschwerdefiihrerin in Osterreich in einer schwierigen finanziellen Situation befunden habe, habe
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sie beschlossen, mit der Antragstellung fur die Beschwerdefihrerin etwas zuzuwarten. Es sei unstrittig, dass die
Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 nicht erfullt werden. Es liege
jedoch eindeutig ein Fall des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 vor. Die Trennung der Beschwerdefiihrerin
sowohl von ihrem Vater im Jahr 2015 als auch vom Rest der Familie im Jahr 2016 hange unmittelbar mit den
fluchtauslésenden Ereignissen - der Besetzung von romisch XXXX durch den IS, den Kampfhandlungen in der Stadt
und der Unmaéglichkeit, das Stadtgebiet zu verlassen - zusammen und sei nicht freiwillig erfolgt. Die Ubertragung der
Obsorge an die Tante stelle kein Indiz fir eine freiwillige Trennung der Familie dar. Das Familienleben kénne nicht in
einem anderen Ort als in Osterreich fortgesetzt werden. Schlussendlich sei festzuhalten, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um ein achtjahriges Madchen handle, das aufgrund der Umstande in Syrien bereits seit Jahren
von seiner gesamten Familie getrennt sei. Es kdnne auch nicht erkannt werden, welchen 6ffentlichen Interessen ein
dermalen grolRes Gewicht beizumessen ware, um den Eingriff in das Familienleben im vorliegenden Fall als zulassig zu
erachten. Die Auswirkungen der angeblichen Widerspriiche auf die Angehdrigeneigenschaft seien nicht zu erkennen
und die Schlussfolgerung, dass eine Familienzusammenfihrung nicht im Sinne des Kindeswohls lage, sei nicht
verstandlich. Sollte tatsachlich an der Angehdrigeneigenschaft gezweifelt werden, seien die Beschwerdefiihrerin und
die Bezugsperson jederzeit bereit, diese mittels DNA-Analyse nachzuweisen und beantragen eine diesbezlgliche
Belehrung gemaR Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG. Nach standiger Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR
entstehe ein von der EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit der Geburt und kénne nur unter
auBergewodhnlichen Umstanden als geldst betrachtet werden. Von einer Lésung jeglicher Bindung zum Kind kdnne im
vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden. Beantragt werde sohin, der Beschwerdefliihrerin die Einreise zu
gewahren, in eventu die Mutter der BeschwerdefUhrerin als Zeugin zu befragen und die Familie gemaR Paragraph 13,
Absatz 4, BFA-VG Uber die Notwendigkeit einer DNA-Analyse zu belehren.

Mit Schreiben vom 11.08.2020 (bermittelte die OB Damaskus die von der Beschwerdefiihrerin eingebrachte
Stellungnahme dem Bundesamt zur weiteren Prifung, wobei ersucht wurde, den Fall im Lichte der Stellungnahme und
insbesondere im Lichte des Art. 8 EMRK noch einmal zu priifen. Mit Schreiben vom 11.08.2020 (ibermittelte die OB
Damaskus die von der Beschwerdeflhrerin eingebrachte Stellungnahme dem Bundesamt zur weiteren Priifung, wobei
ersucht wurde, den Fall im Lichte der Stellungnahme und insbesondere im Lichte des Artikel 8, EMRK noch einmal zu
prifen.

1.4. Mit Schreiben vom 14.09.2023 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrechterhalten werde. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Voraussetzungen
gemal § 60 Abs. 2 AsylG 2005 nicht erfullt worden seien und eine Einreise iSd Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine. In
der beiliegenden Stellungnahme wird der Inhalt der Stellungnahme vom 31.07.2020 wiederholt. 1.4. Mit Schreiben vom
14.09.2023 teilte das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose
aufrechterhalten werde. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Voraussetzungen gemafld Paragraph 60, Absatz 2,
AsylG 2005 nicht erfullt worden seien und eine Einreise iSd Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine. In der
beiliegenden Stellungnahme wird der Inhalt der Stellungnahme vom 31.07.2020 wiederholt.

2. Mit Bescheid der OB Damaskus vom 21.09.2023 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines
Einreisetitels gem&R § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen.2. Mit Bescheid der OB Damaskus vom 21.09.2023
wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 26, FPG in Verbindung
mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin im Wege ihres bevollmachtigten Vertreters am 18.10.2023
fristgerecht Beschwerde. Begrindend wurde nach Wiederholung des bisherigen Vorbringens im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 11.08.2023 ausfuhrlich darauf hingewiesen
habe, wie sich der Sachverhalt im vorliegenden Fall darstelle. Desweiteren sei auf die Ausnahmebestimmung des § 35
Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 hingewiesen und diese in konkreten Bezug zum gegenstandlichen Fall gesetzt worden. Die
angeblichen Widerspriche seien geklart und deren Relevanz fur die Entscheidung in Frage gestellt worden. SchlieRlich
sei auf die Notwendigkeit einer DNA-Analyse bei Zweifeln am Verwandtschaftsverhdltnis verwiesen und darauf
hingewiesen worden, dass das Familienleben zwischen Eltern und deren leiblichen minderjahrigen Kindern nach
Rechtsprechung des EGMR und VfGH nur unter aulBergewodhnlichen Umstanden abreife. Das Bundesamt und die
Botschaft hatten es in der Folge allerdings ganzlich unterlassen, sich mit der Stellungnahme auseinanderzusetzen. Die
nunmehr im Rahmen der Bescheiderlassung tGbermittelte Stellungnahme sei wortident mit jener Stellungnahme des
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Bundesamtes vom 31.07.2020, zu der sich die Beschwerdefiihrerin bereits geduRRert habe. Dieser eklatante Mangel an
Ermittlungen sowie Berlcksichtigung des Parteiengehdrs wiege in Anbetracht der Tatsache, dass die Stellungnahme
des Bundesamtes mehr als drei Jahre zurickliege, umso schwerer. Ebenfalls habe das Bundesamt vollkommen aul3er
Acht gelassen, dass sich nicht nur der Vater der Beschwerdefuhrerin in Osterreich befinde, sondern auch ihre Mutter
und ihre minderjahrigen Geschwister. Die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme
vorgebrachten Argumenten, Beweismitteln und Antragen stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw.
einen Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein
willkUrliches Verhalten der Behérde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Die Stellungnahme vom
11.08.2020 stelle umfassend dar, weshalb der Beschwerdefiihrerin das Recht auf Familienzusammenfiihrung
zukomme. Zusammenfassend sei festzustellen, dass es sich bei der Beschwerdeflihrerin um die minderjahrige
leibliche Tochter der Bezugsperson handle, welcher gemal3 § 35 AsylG 2005 ein Recht auf Einreise zukomme. Von den
Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AsylG 2005 sei hierbei gemal3 § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 abzusehen, um die Trennung
der Familie, die nunmehr bereits sieben Jahre andauere, nicht noch weiter zu prolongieren. 3. Gegen diesen Bescheid
erhob die Beschwerdefiihrerin im Wege ihres bevollmachtigten Vertreters am 18.10.2023 fristgerecht Beschwerde.
Begrindend wurde nach Wiederholung des bisherigen Vorbringens im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 11.08.2023 ausfihrlich darauf hingewiesen habe, wie sich der
Sachverhalt im vorliegenden Fall darstelle. Desweiteren sei auf die Ausnahmebestimmung des Paragraph 35, Absatz 4,
Ziffer 3, AsylG 2005 hingewiesen und diese in konkreten Bezug zum gegenstandlichen Fall gesetzt worden. Die
angeblichen Widerspriche seien geklart und deren Relevanz fur die Entscheidung in Frage gestellt worden. SchlieRlich
sei auf die Notwendigkeit einer DNA-Analyse bei Zweifeln am Verwandtschaftsverhdltnis verwiesen und darauf
hingewiesen worden, dass das Familienleben zwischen Eltern und deren leiblichen minderjahrigen Kindern nach
Rechtsprechung des EGMR und VfGH nur unter auBergewohnlichen Umstanden abreiRe. Das Bundesamt und die
Botschaft hatten es in der Folge allerdings ganzlich unterlassen, sich mit der Stellungnahme auseinanderzusetzen. Die
nunmehr im Rahmen der Bescheiderlassung tGbermittelte Stellungnahme sei wortident mit jener Stellungnahme des
Bundesamtes vom 31.07.2020, zu der sich die Beschwerdefiihrerin bereits geduRert habe. Dieser eklatante Mangel an
Ermittlungen sowie Berlcksichtigung des Parteiengehors wiege in Anbetracht der Tatsache, dass die Stellungnahme
des Bundesamtes mehr als drei Jahre zurilckliege, umso schwerer. Ebenfalls habe das Bundesamt vollkommen auRer
Acht gelassen, dass sich nicht nur der Vater der Beschwerdefiihrerin in Osterreich befinde, sondern auch ihre Mutter
und ihre minderjahrigen Geschwister. Die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme
vorgebrachten Argumenten, Beweismitteln und Antragen stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehor bzw.
einen Begrindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein
willkiirliches Verhalten der Behorde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Die Stellungnahme vom
11.08.2020 stelle umfassend dar, weshalb der Beschwerdefiihrerin das Recht auf Familienzusammenfiihrung
zukomme. Zusammenfassend sei festzustellen, dass es sich bei der BeschwerdefUhrerin um die minderjahrige
leibliche Tochter der Bezugsperson handle, welcher gemaf3 Paragraph 35, AsylG 2005 ein Recht auf Einreise zukomme.
Von den Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 sei hierbei gemaf Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3,
AsylG 2005 abzusehen, um die Trennung der Familie, die nunmehr bereits sieben Jahre andauere, nicht noch weiter zu
prolongieren.

5. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 26.01.2024, am 30.01.2024 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt, wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt. Angemerkt
wurde, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die im Jahr 2012 geborene Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehdrige von Syrien und stellte am 16.12.2019
(schriftlich) bzw. am 09.01.2020 (persénlich) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (vertreten durch ihre
obsogeberechtigte Tante) einen Einreiseantrag gemaR 8 35 Abs. 2 AsylG 2005.1.1. Die im Jahr 2012 geborene
Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehorige von Syrien und stellte am 16.12.2019 (schriftlich) bzw. am 09.01.2020
(personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (vertreten durch ihre obsogeberechtigte Tante) einen
Einreiseantrag gemal? Paragraph 35, Absatz 2, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde der Vater der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin, XXXX , geboren am XXXX ,
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Staatsangehdrigkeit: Syrien, genannt. Diesem wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
25.02.2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status war zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht anhangig. Als Bezugsperson wurde der Vater der
minderjahrigen Beschwerdefuhrerin, romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , Staatsangehdrigkeit: Syrien, genannt.
Diesem wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2016 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status war zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht anhangig.

Die (vermeintliche) Mutter und die Geschwister der Beschwerdefiihrerin stellten im Jahr 2016 bei der OB Damaskus
Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 AsylG 2005. Infolge stattgebender Entscheidungen reisten die
Mutter und die sechs minderjahrigen Geschwister der Beschwerdefuhrerin am 14.09.2017 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein, wo sie nunmehr mit der Bezugsperson in einem gemeinsamen Haushalt leben. Die (vermeintliche)
Mutter und die Geschwister der Beschwerdefiihrerin stellten im Jahr 2016 bei der OB Damaskus Antrage auf Erteilung
eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG 2005. Infolge stattgebender Entscheidungen reisten die Mutter und die
sechs minderjahrigen Geschwister der Beschwerdefuhrerin am 14.09.2017 in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo
sie nunmehr mit der Bezugsperson in einem gemeinsamen Haushalt leben.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin konnte nicht nachweisen, dass ihr im Fall einer Einreise ausreichende Unterhaltsmittel zur
Verfigung stehen werden, die eine dauerhafte Lebensfihrung, im Besonderen ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen, ermdglichen wirden. Ebensowenig hat sie einen Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft
oder einen Krankenversicherungsschutz nachgewiesen.

1.3. Es steht nicht hinreichend fest, welche Grinde fur die Beendigung des Zusammenlebens der Beschwerdeflhrerin
und der Bezugsperson sowie ihrer Mutter und ihren Geschwistern ausschlaggebend waren. Ebensowenig steht fest, ob
das Familienleben zwischen der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson sowie ihrer Mutter und
ihren Geschwistern seit der Ausreise der Angehdérigen der Beschwerdefiihrerin aus Syrien erloschen ist. Auf welche
Weise und in welchem Umfang der Kontakt zwischen der Beschwerdeflihrerin, der Bezugsperson sowie der von ihr
bezeichneten Mutter und ihren Geschwistern ausgestaltet wird, ist nicht bekannt.

Die belangte Behdrde bzw. das BFA haben die dahingehend erforderlichen Ermittlungen unterlassen und sich mit dem
Vorbringen der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nicht auseinandergesetzt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Datum der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
hinsichtlich der Bezugsperson sowie der Zeitpunkt der Antragstellung der Beschwerdeflhrerin und die Feststellungen
zum Zeitpunkt der Ausreise der (von der Beschwerdefiihrerin bezeichneten) Mutter und Geschwister sowie deren
nunmehriger Aufenthalt in Osterreich ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB Damaskus.

2.2. Die Beschwerdefiihrerin behauptete im Verfahren nicht, dass sie tber hinreichende Mittel zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts, einen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft oder einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfligt, sodass eine entsprechende Feststellung zu treffen war.

2.3. In welchem Zeitraum die BeschwerdefUhrerin mit der Bezugsperson und der von ihr bezeichneten Mutter in der
Vergangenheit zusammengelebt hat, steht nicht fest. Aus welchen Grinden und unter welchen Umstanden die
Trennung der Familie erfolgt ist und ob und in welchem Umfang der Kontakt zwischen der Beschwerdefiihrerin und
der Bezugsperson sowie ihrer Mutter und ihren Geschwistern seither aufrechterhalten wurde und unter welchen
Lebensumstanden die minderjahrige Beschwerdeflhrerin in Syrien lebt, lasst sich dem Akteninhalt nicht entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (88 34, 60) bzw.BGBI. |
56/2018 (& 35) lauten auszugsweise wie folgt:1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraphen 34,, 60) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus
2018, (Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

»Familienverfahren im Inland


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdlR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdérigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die

Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5,
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eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten O&sterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erflllt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfllt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn
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1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung

dieses Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat,
dass eine Einreise den ¢ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder
Absatz 2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung
des Antrages ist gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

[...]
Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
8 60. (1) [...JParagraph 60, (1) [...]

(2) Aufenthaltstitel gemall 8 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verftigt und

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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