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Entscheidungsdatum

24.06.2024
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
BBG 847
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 01.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 47 heute
BBG § 47 gultig ab 01.07.1990
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W200 2285954-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch die Richterin Mag.
Taurer sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten
durch RA Mag. Dr. Ralf Heinrich HOFLER, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS),
vom 22.12.2023, OB: 69143172300040, mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als
Vorsitzende und durch die Richterin Mag. Taurer sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer
ber die Beschwerde von rémisch XXXX , vertreten durch RA Mag. Dr. Ralf Heinrich HOFLER, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS), vom 22.12.2023, OB: 69143172300040, mit welchem der Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) iVm 8§ 1 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdall Paragraphen 42 und 47 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren:

Der Beschwerdefuhrer ist seit 2000 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 70

vom Hundert (vH).
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In einem Gutachten eines Allgemeinmediziners vom 22.09.2020, basierend auf einer Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 22.09.2020, waren die Leiden Zustand nach Dickdarmcarzinom, Colostomie, Colitis ulcerosa,
Postoperative Bewegungseinschrankung beider Schultergelenke sowie Diabetes mellitus und ein Gesamtgrad der
Behinderung von 70 vH festgestellt worden. Eine Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ergab

sich daraus nicht.
Gegenstandliches Verfahren:

Unter Vorlage von medizinischen Unterlagen stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemalR8 29b StVO 1960 (Parkausweis) bzw. Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, der am 25.07.2023 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: SMS;
belangte Behdrde) einlangte.Unter Vorlage von medizinischen Unterlagen stellte der Beschwerdeflhrer den
gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) bzw.
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, der am 25.07.2023 beim

Sozialministeriumservice (im Folgenden: SMS; belangte Behdrde) einlangte.

Das SMS holte aufgrund des Antrages des Beschwerdeflhrers ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur
Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde, ein Sachverstandigengutachten eines Allgemeinmediziners und eine diese

Gutachten zusammenfassende Gesamtbeurteilung ein.

Das Sachverstandigengutachten (aufgrund der Aktenlage) des Facharztes fur Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde vom

25.09.2023 ergab auszugsweise Folgendes:
~Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2020-09 Ton- und Sprachaudiogramm der Fa. Hansaton: Im Tonaudiogramm beidseits isolierter Hochtonhdérverlust,
Horverlust nach Rosertabelle rechts 13%, links 15%. Im Sprachaudiogramm auf beiden Seiten bei 90dB vollstandige

Diskrimination.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
Aktenmallig

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Lfd.

Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

1

isolierte Hochtonhdrschwache beidseits

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Keine HNO VGA einzusehen.

[...] Dauerzustand [...]

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Das anerkannte Leiden behindert weder das Erreichen eines offentlichen Verkehrsmittels noch das Ein- und
Aussteigen oder den sicheren Transport.

2. Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

Nein


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Gutachterliche Stellungnahme:

Aus hno-facharztlicher Sicht sind die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der offentl.
Verkehrsmittel” nicht gegeben. Die Informationsaufnahme erfolgt visuell, eine Verstandigung ist Uber Zeichensprache
bzw. schriftlich ist moéglich, sodass die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarerer Weise zumutbar

"

ist.

Das Sachverstandigengutachten des Allgemeinmediziners vom 15.11.2023, basierend auf einer Untersuchung des
Beschwerdefihrers am 10.11.2023, ergab Folgendes:

LAnamnese:

Es liegt ein Vorgutachten vom 22.9.2020 vor 70% (Z.n. Dickdarmkarzinom 50, Colstomie 50, Bewegungseinschrankung
beider Schultergelenke 30, Diabetes mellitus 20).

Darmkrebsoperationen, Diabetes mellitus, Horstérung
Derzeitige Beschwerden:

In den vergangenen Jahren bis 2017 wurde ich sehr oft operiert, letztlich wurde ich wegen eines Siegmarkarzinoms
operiert und habe seit 2017 eine Colostomie. Ich gehe regelmalig zur Tumornachsorge Untersuchung, einen Hinweis
auf ein Rezidiv hat es zum Gluck bisher nicht gegeben. Die Unzumutbarkeit Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
habe ich wegen meiner Colostomie beantragt

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Med Liste ohne Datum laut Befund Prof. XXXX NOVALGIN -Med Liste ohne Datum laut Befund Prof. romisch XXXX
NOVALGIN -

Filmtabletten ENTEROBENE 2 mg - Filmtabletten

CIPRALEX 10mg- Filmtabletten HYDAL retard 2 mg - Kapseln INSULATARD FlexPen 100
I.LE./ml - Inj- 0 0 0 0 nach BZr6misch eins.E./ml - Inj- 0 0 0 0 nach BZ

Inhixa sc

Sozialanamnese:

Pensionist, ist verheiratet und hat zwei erwachsene Kinder

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2023-05- Aztliche Attest, Dr. med. XXXX : DG: St.p. N.Sigma; Colostomie, Colitis ulcerosa, Diab.mell2023-05- Aztliche
Attest, Dr. med. romisch XXXX: DG: St.p. N.Sigma; Colostomie, Colitis ulcerosa, Diab.mell.

Mitgebrachter KH Entlassungsbefund 2017 Zusammenfassung des Aufenthalts:

Die Aufnahme erfolgte zur geplanten Restkolektomie bei Verdacht auf Sigmacarcinom. Am 21.6. erfolgte die
Restkolektomie, lleumpouch, Schutzileostomie. Postopertiver Transfer auf die Intensivstation, wo der Patient rasch

extubiert werden konnte.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut, Ernahrungszustand: gut

Grofe: 170,00 cm Gewicht: 70,00 kg Blutdruck: 140/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: keine signifikanten Auffalligkeiten, keine Halsvenenstauung
Sensorium: Umgangssprache wird anstandslos mit Horgerat verstanden
Haut und Schleimhaute: unauffallig

Hals: unauffallig, keine EinfluBstauung

Thorax: symmetrisch, maf3ig elastisch, keine Dyspnoe beim Gang im Zimmer



Abdomen: dichte Colostomie li Unterbauch im Thoraxniveau, rektal nicht untersucht
Neurologisch: grob neurologisch unauffallig, Sensibilitat wird ungestort angegeben
StUtz- und Bewegungsapparat:

HWS: nicht klopfdolent, Seitneigung seitengleich uneingeschrankt durchfuhrbar. KJA: 0 cm BWS: altersentsprechend
frei beweglich

LWS: altersentsprechend frei beweglich, kein Klopfschmerz, Finger-Bodenabstand im
Stehen: 10 cm

OE: Schultergelenke endlangig eingeschrankt, sonst sind die Gelenke beider OE in allen Ebenen altersentsprechend frei
beweglich. Faustschluss bds. vollstandig, Kreuz-/Nackengriff bds. durchfihrbar.

UE: die Gelenke der UE sind in allen Ebenen altersentsprechend frei beweglich. Keine Varicositas, keine
postthrombotische Veranderungen

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Ungestortes Gangbild, kommt in normalen StralRenschuhen gehend, in altersentsprechend normalem Tempo, ohne
Gehbhilfen, zur Untersuchung und ist in den Bewegungsablaufen nicht malRgeblich behindert.

Status Psychicus:

Zeitlich, ortlich und zur Person orientiert. Wirkt in der Kommunikation unauffallig, die Stimmungslage ist ausgeglichen.
Aufmerksamkeit und Konzentration scheinen nicht beeintrachtigt. Merkfahigkeit scheint unauffallig.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd.
Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1

Colostomie

2

Insulinpflichtiger Diabetes

3

Zustand nach Dickdarmcarzinom

4

Colitis ulcerosa

5

Postoperative Bewegungseinschrankung beider Schultergelenke
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Keine funktionellen Veranderungen objektivierbar

[...] Dauerzustand [...]

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den
sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es besteht ein kunstlicher, gut eingeheilter und dichter Darmausgang (Colostomie). Dieser medizinisch
notwendige Behelf stellt zweifellos eine Beeintrachtigung des Alltagslebens dar, welcher jedoch, bei gegebener
Dichtheit, den Transport mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ebenfalls nicht erheblich erschwert.



2. Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

nein

Gutachterliche Stellungnahme:

siehe oben!”

Die vom Allgemeinmediziner durchgefliihrte Gesamtbeurteilung vom 19.11.2023 ergab Folgendes:
+Auflistung der Diagnosen aus oa. Einzelgutachten zur Gesamtbeurteilung:

Lfd.

Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1

Colostomie

2

Insulinpflichtiger Diabetes

3

Zustand nach Dickdarmcarzinom

4

Colitis ulcerosa

5

Postoperative Bewegungseinschrankung beider Schultergelenke

6

isolierte Hochtonhdrschwache beidseits

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Horschwache aktuelle Pos 6 wird neu ins Gutachten aufgenommen.
[...] Dauerzustand [...]

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den
sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es besteht ein kunstlicher, gut eingeheilter und dichter Darmausgang (Colostomie). Dieser medizinisch
notwendige Behelf stellt zweifellos eine Beeintrachtigung des Alltagslebens dar, welcher jedoch, bei gegebener
Dichtheit, den Transport mit Offentlichen Verkehrsmitteln ebenfalls nicht erheblich erschwert. Das anerkannte
Horleiden behindert weder das Erreichen eines &ffentlichen Verkehrsmittels noch das Ein- und Aussteigen oder den
sicheren Transport.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

nein
Gutachterliche Stellungnahme:
siehe oben!”

Im Rahmen des zu den Gutachten gewahrten Parteiengehdrs brachte der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme ein.
Er brachte vor, der Arzt habe bei der Untersuchung leider nicht alle Gesundheitsdaten berlcksichtigt. Der



Beschwerdefiihrer habe zudem eine Behinderung von ,mehr als” 70 Prozent. Es gebe manche Menschen, die weniger
hatten und einen Behindertenparkplatz bekamen. Er stellte die Frage, wie lange er sich noch mit seinem Stoma in der
Offentlichkeit plagen misse. Sobald es sich 6ffne, verbreite sich ein Geruch und in diesem Zustand wolle er nicht
offentlich fahren oder in ein Taxi einsteigen mussen. Der Stellungnahme beigelegt war ein MRT der LWS.

In der daraufhin eingeholten Stellungnahme des mit dem Verfahren befassten Allgemeinmediziners vom 21.12.2023
fUhrte dieser Folgendes aus:

LAntwort(en):

Gegen das Gutachten werden Einwendungen vorgebracht. Der Beschwerdefihrer schreibt, dass er aus
Geruchsgrinden seiner Colostomie keine offentlichen Verkehrsmittel benutzen kénne.

STELLUNGNAHME:

Anlasslich der Untersuchung vom 10.11.2023 konnte eine dichte Colostomie im Unterbauch festgestellt werden. Fur
das Vorliegen einer hochgradigen Undichtigkeit des Heilbehelfes liegen keine erhartenden Unterlagen vor. Die
vorgebrachten Beschwerdeargumente sind daher nicht geeignet, die vorliegende Beurteilung zu verandern speziell im
Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel.

Keine Anderung des Gutachtens”

Mit gegenstandlichem Bescheid des SMS vom 22.12.2023 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass abgewiesen. Begrindend wurde auf die eingeholten Gutachten samt
Stellungnahme des Allgemeinmediziners verwiesen.

Im Rahmen der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde monierte der Beschwerdefihrer im Wege seiner
nunmehrigen Rechtsvertretung im Wesentlichen, der Beschwerdeflhrer habe eine ,mehr als” 70%ige Behinderung
und seine Mobilitdt sei deshalb entgegen der Ansicht der belangten Behérde derart eingeschrankt, dass die
Unzumutbarkeit offentlicher Verkehrsmittel auch aufgrund der Geruchsbeldstigungen gegeben sei. Zudem sei das
sonstige Krankheitsbild in die Erwagungen nicht einbezogen worden. Neue Befunde waren der Beschwerde nicht
angeschlossen.

In der Beschwerdevorlage fuhrte die belangte Behorde aus, es ldgen keine neuen Aspekte vor, die eine
Beschwerdevorentscheidung rechtfertigen wirden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der
Hoéhe von 70 vH.

1.2. Dem Beschwerdeflhrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Artund Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen:

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: keine signifikanten Auffalligkeiten, keine Halsvenenstauung
Sensorium: Umgangssprache wird anstandslos mit Horgerat verstanden

Haut und Schleimhdute: unauffallig

Hals: unauffallig, keine EinfluRstauung

Thorax: symmetrisch, maRig elastisch, keine Dyspnoe beim Gang im Zimmer
Abdomen: dichte Colostomie li Unterbauch im Thoraxniveau, rektal nicht untersucht
Neurologisch: grob neurologisch unauffallig, Sensibilitat wird ungestért angegeben

Stltz- und Bewegungsapparat:



HWS: nicht klopfdolent, Seitneigung seitengleich uneingeschrankt durchfuhrbar. KJA: 0 cm BWS: altersentsprechend
frei beweglich

LWS: altersentsprechend frei beweglich, kein Klopfschmerz, Finger-Bodenabstand im
Stehen: 10 cm

OE: Schultergelenke endlangig eingeschrankt, sonst sind die Gelenke beider OE in allen Ebenen altersentsprechend frei
beweglich. Faustschluss bds. vollstandig, Kreuz-/Nackengriff bds. durchfihrbar.

UE: die Gelenke der UE sind in allen Ebenen altersentsprechend frei beweglich. Keine Varicositas, keine
postthrombotischen Veranderungen

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Ungestortes Gangbild, kommt in normalen StralRenschuhen gehend, in altersentsprechend normalem Tempo, ohne
Gehbhilfen, zur Untersuchung und ist in den Bewegungsablaufen nicht malRgeblich behindert.

Status Psychicus:

Zeitlich, ortlich und zur Person orientiert. Wirkt in der Kommunikation unauffallig, die Stimmungslage ist ausgeglichen.
Aufmerksamkeit und Konzentration scheinen nicht beeintrachtigt. Merkfahigkeit scheint unauffallig.

Funktionseinschrankungen: Colostomie; Insulinpflichtiger Diabetes; Zustand nach Dickdarmcarzinom; Colitis ulcerosa;
Postoperative Bewegungseinschrankung beider Schultergelenke; isolierte Hochtonhérschwache beidseits

1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch im Zusammenwirken - nicht in erheblichem Ausmaf}
negativ auf die Benltzung der offentlichen Verkehrsmittel aus. Es besteht keine erhebliche Einschrankung der
Mobilitat.

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit vor.

Beim Beschwerdefihrer liegen weiters keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder der Sinnesfunktionen vor.

Es besteht ein klnstlicher, gut eingeheilter und dichter Darmausgang (Colostomie). Dieser medizinisch notwendige
Behelf stellt zweifellos eine Beeintrachtigung des Alltagslebens dar, welcher jedoch, bei gegebener Dichtheit, den
Transport mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ebenfalls nicht erheblich erschwert. Das anerkannte Hérleiden behindert
weder das Erreichen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels noch das Ein- und Aussteigen oder den sicheren Transport. Die
Informationsaufnahme erfolgt visuell, eine Verstandigung ist Uber Zeichensprache bzw. schriftlich moglich.

Es ist beim Beschwerdefiihrer auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Die Greif- und Haltefunktionen sind beim Beschwerdefuhrer ausreichend erhalten. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit
des Beschwerdefuhrers sowie die Mdglichkeit, Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten, sind ausreichend.
Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden. Der Beschwerdefihrer kann Gehstrecken von 300 bis 400 m
selbstandig bewadltigen. Ein sicherer Transport in den Ooffentlichen Verkehrsmitteln ist unter Ublichen
Transportbedingungen moglich.

2. Beweiswirdigung:

Zur Klérung des Sachverhaltes holte das SMS ein Aktengutachten eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde vom 25.09.2023, ein Sachverstandigengutachten eines Allgemeinmediziners vom 15.11.2023,
basierend auf einer Untersuchung des Beschwerdefihrers am 10.11.2023, sowie eine diese Gutachten
zusammenfassende Gesamtbeurteilung vom 19.11.2023 ein. Darin wurden die Leiden Colostomie, Insulinpflichtiger
Diabetes, Zustand nach Dickdarmcarzinom, Colitis ulcerosa, Postoperative Bewegungseinschrankung beider
Schultergelenke und isolierte Hochtonhdrschwache beidseits festgestellt. Zudem wurde in Bezug auf diese
festgestellten Funktionseinschrankungen nachvollziehbar kein Hindernis fur die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
festgestellt. Es besteht ein kunstlicher, gut eingeheilter und dichter Darmausgang (Colostomie). Dieser medizinisch
notwendige Behelf stellt zweifellos eine Beeintrachtigung des Alltagslebens dar, welcher jedoch, bei gegebener

Dichtheit, den Transport mit Offentlichen Verkehrsmitteln ebenfalls nicht erheblich erschwert. Das anerkannte



Horleiden behindert weder das Erreichen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels noch das Ein- und Aussteigen oder den
sicheren Transport. Zudem geht aus der Gesamtbeurteilung hervor, dass kein Immundefekt vorliegt im Rahmen
dessen trotz Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien
auftreten.

Aufgrund der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers zu den Gutachten wurde vom SMS eine Stellungnahme des
Allgemeinmediziners vom 21.12.2023 eingeholt. In dieser wurde zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er
sich in der Offentlichkeit mit dem Stoma plage, sich beim Offnen ein Geruch verbreite und in diesem Zustand wolle er
nicht offentlich fahren oder in ein Taxi einsteigen mussen, nachvollziehbar ausgefihrt, dass anldsslich der
Untersuchung vom 10.11.2023 eine dichte Colostomie im Unterbauch festgestellt werden konnte. Fir das Vorliegen
einer hochgradigen Undichtigkeit des Heilbehelfes liegen keine erhadrtenden Unterlagen vor. Die vorgebrachten
Beschwerdeargumente sind daher nicht geeignet, die vorliegende Beurteilung zu veréndern, speziell im Hinblick auf
die Unzumutbarkeit der Beniitzung der &ffentlichen Verkehrsmittel. Es ergebe sich keine Anderung des Gutachtens.

In der Beschwerde wiederholte der Beschwerdefihrer im Wege seiner nunmehrigen Rechtsvertretung im
Wesentlichen sein Vorbringen, neue Befunde wurden nicht vorgelegt. Es wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe eine ,mehr als” 70%ige Behinderung und seine Mobilitdt sei deshalb entgegen der Ansicht der
belangten Behorde derart eingeschrankt, dass die Unzumutbarkeit offentlicher Verkehrsmittel auch aufgrund der
Geruchsbelastigungen gegeben sei. Zudem sei das sonstige Krankheitsbild in die Erwdgungen nicht einbezogen

worden.

Zum Beschwerdevorbringen ist festzuhalten, dass der Gesamtgrad der Behinderung beim Beschwerdefiihrer 70 vH
betragt - nicht ,mehr als” 70 Prozent. AulRerdem wurde auf die vorgebrachten Geruchsbeldstigungen bereits in der
Stellungnahme des Allgemeinmediziners vom 21.12.2023 eingegangen, und - wie oben bereits erwahnt -
nachvollziehbar dargelegt, dass anlasslich der Untersuchung vom 10.11.2023 eine dichte Colostomie im Unterbauch
festgestellt werden konnte. FUr das Vorliegen einer hochgradigen Undichtigkeit des Heilbehelfes liegen keine
erhartenden Unterlagen vor. Zudem ist zum Beschwerdevorbringen festzuhalten, dass es keine hinreichenden
Hinweise daflr gibt, dass das Krankheitsbild des Beschwerdeflhrers von den Sachverstandigen nicht ausreichend
berUcksichtigt worden ware.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts liegen keine Grinde vor, die dazu fihren kdnnten, von der medizinischen
Einschatzung der Sachverstandigen abzuweichen.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel trotz der
vorliegenden Funktionseinschrankungen moglich ist und das sichere Ein- und Aussteigen, das Zuricklegen von kurzen
Wegstrecken sowie die Beniitzung von Haltegriffen moglich sind. Die Greif- und Haltefunktionen sind beim
Beschwerdefiihrer ausreichend erhalten. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdefiihrers sowie die
Moglichkeit, Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten, sind ausreichend. Niveauunterschiede k&nnen
Uberwunden werden. Der Beschwerdefiihrer kann Gehstrecken von 300 bis 400 m selbsténdig bewaltigen. Ein sicherer
Transport in den &ffentlichen Verkehrsmitteln ist unter Ublichen Transportbedingungen méglich.

Auch ein Immundefekt im Rahmen dessen trotz Therapie erhdhte Infektanfalligkeit und wiederholt aul3ergewdhnliche
Infekte wie atypische Pneumonien auftreten liegt beim Beschwerdeflhrer - unstrittig - nicht vor.

In den eingeholten Sachverstandigengutachten (samt Stellungnahme) wird auf den Zustand des Beschwerdeflhrers
ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich somit ein
nachvollziehbares Bild des Zustandes des Beschwerdefiihrers. Er ist den eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten (samt Stellungahme) nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret
entgegengetreten, steht es dem Beschwerdefuhrer, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa VwGH 27.06.2000,2000/11/0093). Das Beschwerdevorbringen war jedenfalls nicht geeignet, eine
Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel darzutun.In den eingeholten Sachverstéandigengutachten
(samt Stellungnahme) wird auf den Zustand des Beschwerdeflhrers ausfihrlich, schlissig und widerspruchsfrei
eingegangen. FUr das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich somit ein nachvollziehbares Bild des Zustandes des
Beschwerdefiihrers. Er ist den eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten (samt Stellungahme) nicht auf
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gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Beschwerdeflhrer, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).
Das Beschwerdevorbringen war jedenfalls nicht geeignet, eine Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel darzutun.

Anhaltspunkte fur eine Befangenheit der Sachverstandigen liegen nicht vor.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit der von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten (samt
Stellungnahme). Diese wurden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Zur Frage der Unzumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (kurz: VO uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und Parkausweisen), BGBI Il 495/2013, zuletzt gedndert durchBGBI Il 263/2016, ist die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung O6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen; die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist undGemal Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (kurz:
VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen), Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, 263 aus 2016,, ist die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen; die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder
- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder
- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder
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- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d- eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Gemald 8 1 Abs. 5 der VO uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die Grundlage
fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph
eins, Absatz 5, der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die Grundlage fur
die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bercksichtigen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (vwGH 20.10.2011, 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zur Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen wird
betreffend 8 1 Abs. 2 Z 3 (in der geltenden Fassung geregelt in 8 1 Abs. 4 Z 3) ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur
Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen wird betreffend Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 3, (in der geltenden Fassung geregelt in Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) ausgefuhrt:

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest sechs Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu bertcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch IV mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden



Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.
Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern

oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,
- Kleinwuchs,

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtinstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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