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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Hortnagl Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch BB, Rechtsanwalt in **** 7 Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
09.04.2024, ZI ***, betreffend die Befreiung von der Berufsjagerpflicht in der Genossenschaftsjagd X, Revierteil W
gemal § 31 Abs 3 Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004), Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin
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Mag.a Hortnagl Uber die Beschwerde des AA, vertreten durch BB, Rechtsanwalt in **** Z Adresse 1, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 09.04.2024, Z| ***, betreffend die Befreiung von der Berufsjagerpflicht in
der Genossenschaftsjagd romisch zehn, Revierteil W gemaf Paragraph 31, Absatz 3, Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004),

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe alsunbegriindet abgewiesen, als dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides dahingehend abgedndert wird, dass der Antrag vom 07.08.2023 gemdall 8 68 Abs 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 07.08.2023 betreffend die Befreiung
von der Berufsjagerpflicht fur die Genossenschaftsjagd X, Revierteil W, gemaB 8 13 Abs 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) zurlckgewiesen. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass der
Antragsteller die Antragsvollmachten der weiteren Jagdausibungsberechtigten der GJ X - trotz eines erteilten
Verbesserungsauftrages gemall 8 13 Abs 3 AVG - nicht fristgerecht vorgelegt hatteMit dem angefochtenen Bescheid
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 07.08.2023 betreffend die Befreiung von der Berufsjagerpflicht fur die
Genossenschaftsjagd  romisch  zehn, Revierteil W, gemdaRR Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) zurlckgewiesen. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass der
Antragsteller die Antragsvollmachten der weiteren Jagdausibungsberechtigten der GJ rémisch zehn - trotz eines
erteilten Verbesserungsauftrages gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG - nicht fristgerecht vorgelegt hatte.

Dagegen hat der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.05.2024 fristgerecht Beschwerde erhoben und im
Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die Zuruckweisung des Antrages aus unterschiedlichen Griinden zu
Unrecht erfolgt sei.

Die Angelegenheit wurde dem LVwWG Tirol zur Entscheidung vorgelegt. Dieses hat sich bereits mit einem friheren
Antrag (vom 15.06.2022) des Beschwerdeflhrers betreffend die Befreiung von der Berufsjagerpflicht in der GJ X,
Revierteil W, befasst. Auch der damalige Antrag wurde von der belangten Behérde mit Bescheid vom 25.10.2022, ZI
*** aufgrund fehlender Antragsvollmachten der weiteren Jagdausiibungsberechtigten der GJ gemalR § 13 Abs 3 AVG
zurlckgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde hat das LVwWG Tirol mit Erkenntnis vom 02.01.2023, ZI LVWG-***,
als unbegrindet abgewiesen und somit inhaltlich bestatigt.Die Angelegenheit wurde dem LVwG Tirol zur Entscheidung
vorgelegt. Dieses hat sich bereits mit einem friheren Antrag (vom 15.06.2022) des Beschwerdeflhrers betreffend die
Befreiung von der Berufsjagerpflicht in der GJ rémisch zehn, Revierteil W, befasst. Auch der damalige Antrag wurde von
der belangten Behoérde mit Bescheid vom 25.10.2022, ZI ***, aufgrund fehlender Antragsvollmachten der weiteren
Jagdausibungsberechtigten der GJ gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde hat das LVwWG Tirol mit Erkenntnis vom 02.01.2023, ZI LVWG-***, als unbegriindet abgewiesen und somit
inhaltlich bestatigt.

Trotzdem wurde am 07.08.2023 neuerlich ein nahezu wortidenter Antrag vom Beschwerdeflhrer gestellt, welcher -
wie eingangs erwahnt - wiederum an denselben Mangeln, welche nicht fristgerecht verbessert wurden, litt und daher
von der belangten Behdrde gemal §8 13 Abs 3 AVG zuriickgewiesen wurde.Trotzdem wurde am 07.08.2023 neuerlich
ein nahezu wortidenter Antrag vom Beschwerdefiihrer gestellt, welcher - wie eingangs erwadhnt - wiederum an
denselben Mangeln, welche nicht fristgerecht verbessert wurden, litt und daher von der belangten Behdrde gemal}
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen wurde.

Il.  Beweiswlrdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den behérdlichen Akt sowie durch die Einholung des
Antrages vom 15.06.2022, des Bescheides vom 25.10.2022 samt Beschwerde sowie des Erkenntnisses vom 02.01.2023.

Daraus ergibt sich der oben festgestellte Sachverhalt. Dieser wurde bereits samt vorldufiger Rechtsansicht mit
Schreiben vom 16.05.2024 dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht. Dieser gab
dazu mit Schreiben vom 04.06.2024 eine Stellungnahme ab, in welcher er im Wesentlichen zusammengefasst
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vorbringt, dass Uber vormaligen den (Eventual)Antrag vom 15.06.2022, wonach gemal3 8 31 Abs 3 TJG 2004 gestattet

u

werden moge, ,dass ein Berufsjager nicht bestellt werden muss ..”, nicht entschieden worden sei - weder von der
belangten Behérde, noch vom Verwaltungsgericht - weshalb auch keine entschiedene Sache vorliegen kénne. Dieses
Vorbringen konnte jedoch in Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut im Spruch des Bescheides vom 25.10.2022 ... laut
Antrag vom 15.06.2022 auf Feststellung, ... dass ein Berufsjager nicht bestellt werden muss ...") und auch im Spruch
des dazugehorigen Erkenntnisses vom 02.01.2023 (,... betreffend die Zurlickweisung eines Antrages auf Befreiung von
der Berufsjagerpflicht ...”) in keinster Weise nachvollzogen werden.Daraus ergibt sich der oben festgestellte
Sachverhalt. Dieser wurde bereits samt vorldufiger Rechtsansicht mit Schreiben vom 16.05.2024 dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht. Dieser gab dazu mit Schreiben vom
04.06.2024 eine Stellungnahme ab, in welcher er im Wesentlichen zusammengefasst vorbringt, dass Uber vormaligen
den (Eventual)Antrag vom 15.06.2022, wonach gemal3 Paragraph 31, Absatz 3, T)G 2004 gestattet werden moge, ,dass
ein Berufsjager nicht bestellt werden muss ...", nicht entschieden worden sei - weder von der belangten Behérde, noch
vom Verwaltungsgericht - weshalb auch keine entschiedene Sache vorliegen kénne. Dieses Vorbringen konnte jedoch
in Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut im Spruch des Bescheides vom 25.10.2022 (... laut Antrag vom 15.06.2022 auf
Feststellung, ... dass ein Berufsjager nicht bestellt werden muss ..”) und auch im Spruch des dazugehdrigen
Erkenntnisses vom 02.01.2023 (,... betreffend die Zurickweisung eines Antrages auf Befreiung von der
Berufsjagerpflicht ...") in keinster Weise nachvollzogen werden.

Vielmehr ist es so, dass der Beschwerdefiihrer mit dem nunmehr beschwerdegegenstandlichen Antrag vom 07.08.2023
wiederum gemal § 31 Abs 3 TJG 2004 um die Gestattung, ,dass ein Berufsjager nicht bestellt werden muss ...,
angesucht hat.Vielmehr ist es so, dass der Beschwerdeflihrer mit dem nunmehr beschwerdegegenstandlichen Antrag
vom 07.08.2023 wiederum gemaR Paragraph 31, Absatz 3, TJG 2004 um die Gestattung, ,dass ein Berufsjager nicht

bestellt werden muss ...", angesucht hat.
Dass die von der belangten Behérde eingeforderten Vollmachten nach wie vor nicht vorliegen, ist im Ubrigen unstrittig.

Der nunmehr festgestellte Sachverhalt steht somit auBer Zweifel und konnte der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt werden.

Ill.  Rechtslage:

§ 31 Tiroler Jagdgesetz 2004 (T)G), LGBI Nr 41/2004 idF LGBI Nr 40/2022, lautet auszugsweise wie folgtParagraph 31,
Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG), Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 40 aus 2022,,
lautet auszugsweise wie folgt:

§ 31Paragraph 31,
Bestellung der Jagdschutzorgane

(1) Der Jagdaustibungsberechtigte hat einen Jagdaufseher oder Berufsjager zu bestellen, sofern er den Jagdschutz nicht
nach Abs. 4 selbst austbt. Die Jagdausubungsberechtigten nahegelegener Jagdgebiete kdnnen mit Zustimmung der
Bezirksverwaltungsbehdrde einen gemeinsamen Jagdaufseher oder Berufsjager bestellen. Die Zustimmung ist zu
erteilen, wenn der Schutz der Jagd gewahrleistet ist.(1) Der JagdausUbungsberechtigte hat einen Jagdaufseher oder
Berufsjager zu bestellen, sofern er den Jagdschutz nicht nach Absatz 4, selbst ausibt. Die Jagdausibungsberechtigten
nahegelegener Jagdgebiete konnen mit Zustimmung der Bezirksverwaltungsbehdrde einen gemeinsamen
Jagdaufseher oder Berufsjager bestellen. Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn der Schutz der Jagd gewahrleistet ist.

[...]

(3) Die Bezirksverwaltungsbehdrde kann nach Anhéren der Landarbeiterkammer und des Bezirksjagdbeirates
gestatten, dass ein Berufsjager nicht bestellt werden muss, wenn die Jagd nur eine geringe Einstandsmoglichkeit
aufweist, sowie in begrindeten Ausnahmefallen dann, wenn der Schutz der Jagd und der Interessen der Landeskultur
trotzdem gewahrleistet ist, wobei auf die Wildbestandsverhaltnisse und die bisherige Art der Ausiibung der Jagd in
dem betreffenden Jagdgebiet Bedacht zu nehmen ist. Ein Bescheid, mit dem gestattet wird, dass ein Berufsjager nicht
bestellt werden muss, ist auch der Landarbeiterkammer zuzustellen. Sie kann gegen einen solchen Bescheid
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erheben.

[...]



(5) Sorgt der Jagdausubungsberechtigte trotz Aufforderung nicht fur ausreichenden Jagdschutz, so hat ihm die
Bezirksverwaltungsbehdrde die Vorsorge fur den Jagdschutz bescheidmallig aufzutragen.

88 13 und 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI Nr 51/1991 idFBGBI | Nr 57/2018, lauten
auszugsweise wie folgt:Paragraphen 13 und 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus 2018,, lauten auszugsweise
wie folgt:

Anbringen
§ 13.Paragraph 13,

[...]

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

[...]
Abanderung und Behebung von Amts wegen
8§ 68.Paragraph 68,

(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal} zu einer Verfigung gemaf}
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.(1) Anbringen von Beteiligten, die aufl3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behoérde nicht den AnlaBB zu einer Verfligung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen.

[..]
IV.  Erwagungen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 68 Abs 1 AVG (siehe etwa VwGH 21.05.2012,
2010/10/0132, VwGH 08.10.2014,2013/10/0191) sind Anbringen von Beteiligten, die die Abanderung eines formell
rechtskraftigen Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wobei die objektive Grenze der
Wirkung der Rechtskraft durch die Identitat der rechtskraftig entschiedenen Verwaltungssache mit der im neuen
Antrag intendierten bestimmt wird. , Entschiedene Sache” liegt daher vor, wenn sich gegentiber dem friiheren Bescheid
weder die Rechtslage, noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 68,
Absatz eins, AVG (siehe etwa VwGH 21.05.2012, 2010/10/0132, VwGH 08.10.2014,2013/10/0191) sind Anbringen von
Beteiligten, die die Abanderung eines formell rechtskraftigen Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wobei die objektive Grenze der Wirkung der Rechtskraft durch die Identitdt der rechtskraftig
entschiedenen Verwaltungssache mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt wird. ,Entschiedene Sache” liegt
daher vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage, noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt.

In Hinblick auf eine auf8 13 Abs 3 AVG gestutzte Entscheidung, mit der ein Antrag zurickgewiesen wird, wird zwar nur
der Antrag der Partei, nicht aber sein Thema erledigt. Daraus ergibt sich, dass einem neuen Antrag entschiedene Sache
grundsatzlich nicht entgegensteht. Blof3 wenn der neuerliche Antrag in derselben Angelegenheit an den gleichen
Mangeln leidet, ist er gemalR§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl VwGH 08.10.2000,
2000/07/0050).In Hinblick auf eine auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG gestltzte Entscheidung, mit der ein Antrag
zurlickgewiesen wird, wird zwar nur der Antrag der Partei, nicht aber sein Thema erledigt. Daraus ergibt sich, dass
einem neuen Antrag entschiedene Sache grundsatzlich nicht entgegensteht. Blo3 wenn der neuerliche Antrag in
derselben Angelegenheit an den gleichen Mangeln leidet, ist er gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen vergleiche VwGH 08.10.2000, 2000/07/0050).
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Obwohl bereits mit Erkenntnis des LVwG Tirol vom 02.01.2023 rechtskraftig dartber abgesprochen wurde, dass der
Antrag des Beschwerdefihrers auf Befreiung von der Berufsjagerpflicht mangels Antragsvollmachten der weiteren
Jagdausubungsberechtigten der GJ unzulassig ist, wurde am 07.08.2023 neuerlich ein nahezu identischer Antrag vom
Beschwerdefiihrer gestellt - dies wiederum ohne die bereits im friheren Verfahren -eingeforderten
Antragsvollmachten vorzulegen. Der neuerliche Antrag vom 07.08.2023 betrifft somit nicht nur die selbe
Angelegenheit, sondern leidet auch an den gleichen Mangeln. Im Sinne der oben zitierten Judikatur bedeutet dies, dass
der angefochtene Bescheid vom 09.04.2024 insofern abzudndern ist, als dass der Antrag vom 07.08.2023 nicht gemal3
8§ 13 Abs 3 AVG, sondern gemal’ 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wird.Obwohl bereits mit
Erkenntnis des LVwG Tirol vom 02.01.2023 rechtskraftig darlber abgesprochen wurde, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Befreiung von der Berufsjagerpflicht mangels Antragsvollmachten der weiteren
JagdausuUbungsberechtigten der GJ unzuldssig ist, wurde am 07.08.2023 neuerlich ein nahezu identischer Antrag vom
Beschwerdefiihrer gestellt - dies wiederum ohne die bereits im friheren Verfahren eingeforderten
Antragsvollmachten vorzulegen. Der neuerliche Antrag vom 07.08.2023 betrifft somit nicht nur die selbe
Angelegenheit, sondern leidet auch an den gleichen Mangeln. Im Sinne der oben zitierten Judikatur bedeutet dies, dass
der angefochtene Bescheid vom 09.04.2024 insofern abzuandern ist, als dass der Antrag vom 07.08.2023 nicht gemal
Paragraph 13, Absatz 3, AVG, sondern gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen wird.

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass sich seit der letzten Entscheidung die Sach- und Rechtslage aufgrund
eines jagdpolizeilichen Auftrages zur Bestellung eines Berufsjagers maligeblich geandert hatte, so ist dem
entgegenzuhalten, dass sich die Verpflichtung zur Bestellung eines Jagdschutzorganes bereits unmittelbar aus 8 31 Abs
1 TJG 2004 ergibt und nur fur jene Falle, in denen der JagdausUbungsberechtigte trotz Aufforderung dieser
Verpflichtung nicht nachkommt, die Bezirksverwaltungsbehdrde gemal? § 31 Abs 5 TJG 2004 die Vorsorge fur den
Jagdschutz bescheidméRig aufzutragen hat. Somit kann sich daraus fiir den gegensténdlichen Fall keine Anderung der
Sach- und Rechtslage ableiten lassen. Wenn der Beschwerdeflihrer vorbringt, dass sich seit der letzten Entscheidung
die Sach- und Rechtslage aufgrund eines jagdpolizeilichen Auftrages zur Bestellung eines Berufsjagers maRgeblich
gedndert hatte, so ist dem entgegenzuhalten, dass sich die Verpflichtung zur Bestellung eines Jagdschutzorganes
bereits unmittelbar aus Paragraph 31, Absatz eins, TJG 2004 ergibt und nur fUr jene Falle, in denen der
Jagdausiibungsberechtigte trotz Aufforderung dieser Verpflichtung nicht nachkommt, die Bezirksverwaltungsbehorde
gemal Paragraph 31, Absatz 5, TJG 2004 die Vorsorge fir den Jagdschutz bescheidmalig aufzutragen hat. Somit kann
sich daraus fiir den gegenstandlichen Fall keine Anderung der Sach- und Rechtslage ableiten lassen.

Wesentlich wére eine Anderung des Sachverhaltes ohnedies nur dann, wenn sie fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maR3geblich erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH 28.01.2003, 2002/18/0295, VwGH 05.07.2005,2005/21/0093 etc),
und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest méglich ist (vgl VwWGH 03.11.2004,
2004/18/0215, VwGH 12.09.2006, 2003/3/0279 etc). Die sachliche Richtigkeit des Vorbescheides ist dabei nicht
(nochmals) zu ergrinden (VWGH 26.02.2004, 2004/07/0014). Die Anordnung des§ 68 AVG zielt namlich gerade darauf
ab, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VwSlg
14.248 A/1995; VWGH 25.04.2003, 2000/12/0055 etc). Wesentlich wére eine Anderung des Sachverhaltes ohnedies nur
dann, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgeblich erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH
28.01.2003, 2002/18/0295, VwGH 05.07.2005,2005/21/0093 etc), und daher die Erlassung eines inhaltlich anders
lautenden Bescheides zumindest moglich ist vergleiche VwGH 03.11.2004, 2004/18/0215, VwGH 12.09.2006,
2003/3/0279 etc). Die sachliche Richtigkeit des Vorbescheides ist dabei nicht (nochmals) zu ergrinden (VwGH
26.02.2004, 2004/07/0014). Die Anordnung des Paragraph 68, AVG zielt namlich gerade darauf ab, dass die von der
Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VwSlg 14.248 A/1995; VwGH
25.04.2003, 2000/12/0055 etc).

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Da der verfahrenseinleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war, konnte die Verhandlung gemaR§ 24 Abs 2 Z 1
VwGVG entfallen.Da der verfahrenseinleitende Antrag der Partei zurtickzuweisen war, konnte die Verhandlung gemal
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die maRgeblichen Rechtsfragen nach dem Vorliegen einer entschiedenen Sache und einem Rechtsanspruch auf
Auslbung der Befugnisse nach§ 68 AVG wurden in Ubereinstimmung mit der hiezu ergangenen und zitierten
hochstrichterlichen Rechtsprechung geldst. Da somit keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, war auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzulassig ist.Die
mafgeblichen Rechtsfragen nach dem Vorliegen einer entschiedenen Sache und einem Rechtsanspruch auf Austibung
der Befugnisse nach Paragraph 68, AVG wurden in Ubereinstimmung mit der hiezu ergangenen und zitierten
hochstrichterlichen Rechtsprechung gelést. Da somit keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Abs B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, war auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzuldssig

ist.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr

von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag.a Hortnagl

(Richterin)
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