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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde
der S in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 16.
Februar 1995, ZI. 104.207/2-111/11/94, betreffend Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 16.
Februar 1995 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemald § 6 Abs. 2
Aufenthaltsgesetz abgewiesen. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, die
Stellung eines Erstantrages komme nicht in Frage, da sich die Beschwerdefiihrerin bei der Antragstellung in Osterreich
aufgehalten habe. Auch wenn die Einwendung zutreffe, dal die Mutter der Beschwerdefliihrerin den Antrag gestellt
habe, seien die Voraussetzungen fiur eine rechtmalige Antragstellung gemald § 6 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz nicht erfullt.
Die Beschwerdefiihrerin habe selbst angegeben, daR ihr Sichtvermerk abgelaufen war und sie danach nach Osterreich
gekommen sei, weshalb sie sich nach ihrer sichtvermerksfreien Einreise unrechtmalig gemal 8 15 Fremdengesetz im
Bundesgebiet aufhalte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdeflUhrerin bringt vor, ihre Mutter sei nach Pre3burg gefahren, um fur sie den Antrag zu stellen, da sie
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selbst noch minderjahrig sei. Aufgrund ihrer Jugend habe die Beschwerdefihrerin den Antrag nicht vom Ausland aus
stellen kdnnen. Als Vormund habe ihre Mutter diese Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin Gbernommen. Ihre Mutter
wirde dadurch, daR sie mit der Beschwerdefiihrerin gemeinsam Osterreich zum Zweck der Antragstellung vom
Ausland aus verlassen mufite, ihre Arbeit verlieren. Weiters stehe das Aufenthaltsgesetz kurz vor einer Novellierung
und es seien im Hinblick auf Familienzusammenfuhrungen Neuregelungen zu erwarten.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. § 6 Abs. 2 erster Satz Aufenthaltsgesetz wird nicht schon dadurch entsprochen,
daf3 der Antrag von einem Vertreter des Fremden vom Ausland aus gestellt wird, wahrend der Fremde selbst sich zu
diesem Zeitpunkt - im Hinblick auf § 15 Abs. 1 Z. 2 Fremdengesetz unrechtmaRig - im Bundesgebiet aufhalt (vgl. dazu
naher das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1995, ZI. 94/18/1066). Es stellt keinen relevanten Unterschied dar, ob der
Antrag von einem Bevollmachtigten oder einem gesetzlichen Vertreter des Antragstellers eingebracht wird. Der Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ist vielmehr - sofern nicht § 6 Abs. 2 zweiter Satz oder § 13 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz Platz greifen - vom Fremden "vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus" zu stellen. Eine
Ausnahme von dieser Anordnung aufgrund des Vorliegens "besonderer Umstande" ist im Gesetz nicht vorgesehen.

Weiters ist dem Beschwerdevorbringen entgegenzuhalten, dal im Falle der Entscheidung nach § 6 Abs. 2 AufG auf die
personlichen Verhaltnisse des Fremden vom Gesetz her nicht Bedacht zu nehmen ist.

Letztlich ist die Ansicht der BeschwerdefUhrerin, es muisse auf die (zwischenzeitig mit Bundesgesetz BGBI. Nr.
351/1995 erfolgte) Novellierung des § 6 AufG Bedacht genommen werden, unrichtig, weil der Bescheid nach der Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen ist.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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