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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.04.2024

Entscheidungsdatum

10.04.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8§ 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 852 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

L524 2287924-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika Sanglhuber LL.B. Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX', StA Turkei, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R1, 1090 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2024, ZI. XXXX , betreffend Abweisung
eines Antrags auf internationalen Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika Sanglhuber LL.B. tber die Beschwerde des
romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA Turkei, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse
4/2/R1, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2024, ZI. rdmisch
XXXX , betreffend Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein tirkischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 13.03.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 14.03.2023 erfolgte eine Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und am 28.03.2023 die Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA).

Mit Bescheid des BFA vom 07.02.2024, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status als Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
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des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal’ 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemalR8 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemali8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3 § 46 FPG in die Turkei
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI). Mit Bescheid des BFA vom 07.02.2024, ZI. rémisch XXXX ,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status als Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch 11.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch IV.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.).
Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch VI).

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde.
II. Feststellungen:romisch Il. Feststellungen:

Der 37-jahrige Beschwerdeflhrer ist tirkischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Kurden an und ist
sunnitischer Muslim. Er ist geschieden und kinderlos.

Er wurde in der Provinz Gaziantep in der tlrkischen Region Sudostanatolien geboren und wuchs dort auf. Im Jahr 2013
zog er nach Ankara und kehrte nach sechsmonatigen Aufenthalt wieder nach Gaziantep zuriick, wo er - abgesehen
von einem dreimonatigen berufsbedingten Aufenthalt in der Ukraine im Jahr 2020 - bis zum Erdbeben im Februar 2023
lebte. Nach dem Erdbeben lebte der Beschwerdeflihrer acht Tage in einem Zelt in der Stadt Gaziantep und war danach
bis zu seiner Ausreise bei seinem Onkel in XXXX in der Provinz Gaziantep wohnhaft. Er wurde in der Provinz Gaziantep
in der turkischen Region Stidostanatolien geboren und wuchs dort auf. Im Jahr 2013 zog er nach Ankara und kehrte
nach sechsmonatigen Aufenthalt wieder nach Gaziantep zurlick, wo er -abgesehen von einem dreimonatigen
berufsbedingten Aufenthalt in der Ukraine im Jahr 2020 - bis zum Erdbeben im Februar 2023 lebte. Nach dem
Erdbeben lebte der Beschwerdefiihrer acht Tage in einem Zelt in der Stadt Gaziantep und war danach bis zu seiner
Ausreise bei seinem Onkel in romisch XXXX in der Provinz Gaziantep wohnhaft.

Der Beschwerdefuhrer besuchte in der Turkei funf Jahre die Volksschule, drei Jahre die Hauptschule und drei Jahre das
Gymnasium und erlangte einen Maturaabschluss. Er beherrscht seine Muttersprache Kurdisch und Turkisch. Zudem
beherrscht er etwas Ukrainisch und Englisch. Seinen Lebensunterhalt bestritt der BeschwerdefUhrer mit seiner
Erwerbstatigkeit am Bau und in der Teppichfabrik. Er hat den Wehrdienst in der tirkischen Armee bereits abgeleistet.

In der Provinz Gaziantep leben die Eltern, drei Bruder, funf Schwestern und eine Halbschwester des
Beschwerdefiihrers sowie weitere Verwandte. Das Haus der Familie in der Stadt Gaziantep wurde im Zuge des
Erdbebens im Februar 2023 zerstort. Die Eltern des Beschwerdeflhrers leben deshalb nun beim Onkel
(vaterlicherseits)des Beschwerdefhrers in XXXX in der Provinz Gaziantep. Der Vater arbeitet als Gastwirt. Die Eltern
des Beschwerdefiihrers besitzen auch Pistazienbdume, von denen sie ebenso leben. Seinen Eltern wurde infolge des
Erdbebens eine sechsmonatige Stundung ihrer Schulden gewahrt.In der Provinz Gaziantep leben die Eltern, drei
Bruder, funf Schwestern und eine Halbschwester des Beschwerdeflihrers sowie weitere Verwandte. Das Haus der
Familie in der Stadt Gaziantep wurde im Zuge des Erdbebens im Februar 2023 zerstort. Die Eltern des
Beschwerdeflihrers leben deshalb nun beim Onkel (vaterlicherseits)des Beschwerdeflhrers in romisch XXXX in der
Provinz Gaziantep. Der Vater arbeitet als Gastwirt. Die Eltern des Beschwerdefiihrers besitzen auch Pistazienbdume,
von denen sie ebenso leben. Seinen Eltern wurde infolge des Erdbebens eine sechsmonatige Stundung ihrer Schulden
gewahrt.

Ein Bruder des Beschwerdefuhrers lebt in einem Haus in der Stadt Gaziantep und bestreitet seinen Lebensunterhalt
durch eine Erwerbstatigkeit in einer Fabrik. Ein weiterer Bruder des Beschwerdefiihrers arbeitet ebenso in einer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Fabrik. Ein Bruder des Beschwerdeflhrers ist aktuell inhaftiert, weil er der Begehung einer Korperverletzung
verdachtigt ist. Der Beschwerdefiihrer steht mit seiner Familie regelmaRig in Kontakt.

Der Beschwerdefihrer verliel3 am 21.02.2023 legal die Turkei und reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein,
wo er am 13.03.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er halt sich somit als Asylwerber
rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Er verfugt Uber keinen anderen Aufenthaltstitel.

Fir die Schleppung nach Osterreich bezahlte der Beschwerdefiihrer € 4.000&. Er nahm dafiir bei einer Bank einen
Kredit auf.

Der Beschwerdefiihrer verlie3 die Turkei wegen des Erdbebens im Februar 2023 und der infolgedessen chaotischen
Zustande, die unter anderem Diebstahle nach sich zogen.

Beschimpfungen, Schikanen oder mangelnde Wertschatzung des Beschwerdeflihrers durch Angehdrige turkischer
Behorden oder Teile der Zivilbevdlkerung auf Grund der kurdischen Volksgruppenzugehdrigkeit sind glaubhaft. Nicht
festgestellt werden kann indes, dass der Beschwerdefihrer wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit in der Turkei
verfolgt wurde.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und leidet weder an einer schweren kérperlichen noch einer schweren psychischen
Erkrankung.

Der Beschwerdefiihrer fihrt keine Beziehung in Osterreich. Ein Cousin des Vaters des Beschwerdefilhrers lebt in
Deutschland, ein weiterer Cousin seines Vaters in Osterreich. Ansonsten verfugt der Beschwerdeflhrer in Osterreich
Uber keine Familienangehdrigen. Der Beschwerdefihrer beherrscht die deutsche Sprache nicht. Er hat keine
QualifizierungsmaRBnahmen zum Erwerb der deutschen Sprache oder sonstige AusbildungsmalRnahmen oder Kurse
besucht. Er geht hier keiner ehrenamtlichen oder gemeinnitzigen Tatigkeit nach. Der BeschwerdefUhrer ist nicht
berufstatig und kein Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer
hat keine Unterstitzungserklarungen vorgelegt. Er bezieht seit 15.03.2023 Leistungen aus der Grundversorgung. Er
lebt seit 20.02.2024 in einer privaten Unterkunft. Der Beschwerdefiihrer hat keine privaten Bindungen in Osterreich. Er
ist strafrechtlich unbescholten.

Zur Lage in der Turkei:
Politische Lage

Die politische Lage in der Turkei war in den letzten Jahren gepragt von den Folgen des Putschversuchs vom 15.7.2016
und den daraufhin ausgerufenen Ausnahmezustand, von einem "Dauerwahlkampf" sowie vom Kampf gegen den
Terrorismus. Aktuell steht die Regierung wegen der schwierigen wirtschaftlichen Lage und der hohen Anzahl von
Flichtlingen und Migranten unter Druck. Unter der Bevolkerung nimmt die Unzufriedenheit mit Prasident Erdo?an und
der regierenden Partei flr Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) zu, insbesondere als Folge der Teuerung und des damit
verbundenen Kaufkraftverlustes und der einhergehenden, zunehmenden Verarmung von Teilen der Bevélkerung. Die
Opposition versucht, die Regierung in der Migrationsfrage mit scharfen Ténen in Bedrangnis zu bringen, und férdert
eine migrantenfeindliche Stimmung. Die einst gegenlber Fliichtlingen mehrheitlich freundlich eingestellte Bevdlkerung
ist mittlerweile nicht mehr bereit, weitere Menschen aufzunehmen (OB 30.11.2022, S. 4). Die Gesellschaft bleibt stark
polarisiert (WZ 7.5.2023; vgl. OB 30.11.2022, S. 4, EC 12.10.2022, S. 11) zwischen den Anh&ngern der AKP und
denjenigen, die fir ein demokratischeres und sozial gerechteres Regierungssystem eintreten (BS 23.2.2022, S. 43). Das
hat u. a. mit der Politik zu tun, die sich auf sogenannte Identitdten festlegt. Nationalistische Politiker, beispielsweise,
propagierten ein "stolzes Turkentum", islamischen Wertvorstellungen wurde zusehends mehr Gewicht verliehen,
Kurden, deren Kultur und Sprache Jahrzehnte lang unterdrickt wurden, kdampften um ihr Dasein (WZ 7.5.2023).Die
politische Lage in der Turkei war in den letzten Jahren gepragt von den Folgen des Putschversuchs vom 15.7.2016 und
den daraufhin ausgerufenen Ausnahmezustand, von einem "Dauerwahlkampf" sowie vom Kampf gegen den
Terrorismus. Aktuell steht die Regierung wegen der schwierigen wirtschaftlichen Lage und der hohen Anzahl von
Flichtlingen und Migranten unter Druck. Unter der Bevolkerung nimmt die Unzufriedenheit mit Prasident Erdo?an und
der regierenden Partei flr Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) zu, insbesondere als Folge der Teuerung und des damit
verbundenen Kaufkraftverlustes und der einhergehenden, zunehmenden Verarmung von Teilen der Bevélkerung. Die
Opposition versucht, die Regierung in der Migrationsfrage mit scharfen Ténen in Bedrangnis zu bringen, und férdert
eine migrantenfeindliche Stimmung. Die einst gegenuber Fliichtlingen mehrheitlich freundlich eingestellte Bevolkerung



ist mittlerweile nicht mehr bereit, weitere Menschen aufzunehmen (OB 30.11.2022, S. 4). Die Gesellschaft bleibt stark
polarisiert (WZ 7.5.2023; vergleiche OB 30.11.2022, S. 4, EC 12.10.2022, S. 11) zwischen den Anhangern der AKP und
denjenigen, die fir ein demokratischeres und sozial gerechteres Regierungssystem eintreten (BS 23.2.2022, S. 43). Das
hat u. a. mit der Politik zu tun, die sich auf sogenannte Identitdten festlegt. Nationalistische Politiker, beispielsweise,
propagierten ein "stolzes Turkentum", islamischen Wertvorstellungen wurde zusehends mehr Gewicht verliehen,
Kurden, deren Kultur und Sprache Jahrzehnte lang unterdrtickt wurden, kdmpften um ihr Dasein (WZ 7.5.2023).

Prasident Recep Tayyip Erdo?an und seine Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP), die die Turkei seit 2002
regieren, sind in den letzten Jahren zunehmend autoritdr geworden und haben ihre Macht durch
Verfassungsanderungen und die Inhaftierung von Gegnern und Kritikern gefestigt. Eine sich verscharfende
Wirtschaftskrise und die Wahlen im Jahr 2023 haben der Regierung neue Anreize gegeben, abweichende Meinungen
zu unterdrlcken und den offentlichen Diskurs einzuschrénken. Freedom House fligt die Turkei mittlerweile in die
Kategorie "nicht frei" ein (FH 10.3.2023). Das Funktionieren der demokratischen Institutionen ist weiterhin stark
beeintrachtigt. Der Demokratieabbau hat sich fortgesetzt (EC 12.10.2022, S. 3, 11; vgl. WZ 7.5.2023).Prasident Recep
Tayyip Erdo?an und seine Partei fir Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP), die die Tirkei seit 2002 regieren, sind in den
letzten Jahren zunehmend autoritdr geworden und haben ihre Macht durch Verfassungsanderungen und die
Inhaftierung von Gegnern und Kritikern gefestigt. Eine sich verscharfende Wirtschaftskrise und die Wahlen im Jahr
2023 haben der Regierung neue Anreize gegeben, abweichende Meinungen zu unterdriicken und den 6&ffentlichen
Diskurs einzuschranken. Freedom House fugt die Turkei mittlerweile in die Kategorie "nicht frei" ein (FH 10.3.2023).
Das Funktionieren der demokratischen Institutionen ist weiterhin stark beeintrachtigt. Der Demokratieabbau hat sich
fortgesetzt (EC 12.10.2022, S. 3, 11; vergleiche WZ 7.5.2023).

Die Turkei wird heute als "kompetitives autoritares" Regime eingestuft (MEI 10.2022, S. 6; vgl. DE 31.12.2023, Glnay
2016, Esen/Gumuscu 19.2.2016), in dem zwar regelmaRig Wahlen abgehalten werden, der Wettbewerb zwischen den
politischen Parteien aber nicht frei und fair ist. Solche Regime, zu denen die Turkei gezahlt wird, weisen vordergrindig
demokratische Elemente auf: Oppositionsparteien gewinnen gelegentlich Wahlen oder stehen kurz davor; es herrscht
ein harter politischer Wettbewerb; die Presse kann verschiedene Meinungen und Erkldrungen von
Oppositionsparteien veroffentlichen; und die Birger kdnnen Proteste organisieren. Bei genauerem Hinsehen zeigen
sich jedoch ehedem Risse in der demokratischen Fassade: Regierungsgegner werden mit legalen oder illegalen Mitteln
unterdriickt, unabhdngige Justizorgane werden von regierungsnahen Beamten kontrolliert und die Presse- und
Meinungsfreiheit gerdt unter Druck. Wenn diese MalBhahmen nicht zu einem fir die Regierungspartei
zufriedenstellenden Ergebnis fihren, missen Oppositionsmitglieder mit gezielter Gewalt oder Inhaftierung rechnen -
eine Realitat, die fur die tirkische Opposition immer haufiger anzutreffen ist (MEI 10.2022, S. 6; vgl. Esen/Gumuscu
19.2.2016).Die Turkei wird heute als "kompetitives autoritares" Regime eingestuft (MEl 10.2022, S. 6; vergleiche DE
31.12.2023, Gunay 2016, Esen/Gumuscu 19.2.2016), in dem zwar regelmaRig Wahlen abgehalten werden, der
Wettbewerb zwischen den politischen Parteien aber nicht frei und fair ist. Solche Regime, zu denen die Tlrkei gezahlt
wird, weisen vordergrindig demokratische Elemente auf: Oppositionsparteien gewinnen gelegentlich Wahlen oder
stehen kurz davor; es herrscht ein harter politischer Wettbewerb; die Presse kann verschiedene Meinungen und
Erklarungen von Oppositionsparteien veroffentlichen; und die Burger kénnen Proteste organisieren. Bei genauerem
Hinsehen zeigen sich jedoch ehedem Risse in der demokratischen Fassade: Regierungsgegner werden mit legalen oder
illegalen Mitteln unterdriickt, unabhangige Justizorgane werden von regierungsnahen Beamten kontrolliert und die
Presse- und Meinungsfreiheit gerat unter Druck. Wenn diese Malinahmen nicht zu einem fur die Regierungspartei
zufriedenstellenden Ergebnis fihren, missen Oppositionsmitglieder mit gezielter Gewalt oder Inhaftierung rechnen -
eine Realitat, die fur die turkische Opposition immer haufiger anzutreffen ist (MEI 10.2022, S. 6; vergleiche
Esen/Gumuscu 19.2.2016).

Trotz der Aufhebung des zweijahrigen Ausnahmezustands im Juli 2018 wirkt sich dieser negativ auf Demokratie und
Grundrechte aus. Einige gesetzliche Bestimmungen, die den Regierungsbehdrden aulierordentliche Befugnisse
einrdumen, und mehrere restriktive Elemente des Notstandsrechtes wurden beibehalten und ins Gesetz integriert (EC
12.10.2022, S. 11f). Das Parlament verlangerte im Juli 2021 die Gultigkeit dieser restriktiven Elemente des
Notstandsrechtes um weitere drei Jahre (DW 18.7.2021). Das diesbezlgliche Gesetz ermoglicht es u. a.,
Staatsbedienstete, einschliel3lich Richter und Staatsanwalte, wegen mutmalilicher Verbindungen zu "terroristischen”
Organisationen ohne die Méglichkeit einer gerichtlichen Uberprifung zu entlassen (Al 29.3.2022). Nach dem Ende des



Ausnahmezustandes am 18.7.2018 hatte das Parlament ein Gesetzespaket mit Anti-Terrormalinahmen, das vorerst auf
drei Jahre befristet war, verabschiedet (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). Die Gesetzgebung und ihre Umsetzung,
insbesondere die Bestimmungen zur nationalen Sicherheit und zur Terrorismusbekampfung, verstoflen gegen die
Europaische Menschenrechtskonvention und gegen andere internationale Standards bzw. gegen die Rechtsprechung
des EGMR (EC 12.10.2022, S. 6).Trotz der Aufhebung des zweijahrigen Ausnahmezustands im Juli 2018 wirkt sich dieser
negativ auf Demokratie und Grundrechte aus. Einige gesetzliche Bestimmungen, die den Regierungsbehoérden
auBerordentliche Befugnisse einrdumen, und mehrere restriktive Elemente des Notstandsrechtes wurden beibehalten
und ins Gesetz integriert (EC 12.10.2022, S. 11f.). Das Parlament verldngerte im Juli 2021 die Gultigkeit dieser
restriktiven Elemente des Notstandsrechtes um weitere drei Jahre (DW 18.7.2021). Das diesbezlgliche Gesetz
ermoglicht es u. a., Staatsbedienstete, einschlieBlich Richter und Staatsanwalte, wegen mutmalklicher Verbindungen zu
"terroristischen" Organisationen ohne die Méglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung zu entlassen (Al 29.3.2022).
Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 hatte das Parlament ein Gesetzespaket mit Anti-
TerrormaBnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet war, verabschiedet (NZZ 18.7.2018; vergleiche ZO 25.7.2018).
Die Gesetzgebung und ihre Umsetzung, insbesondere die Bestimmungen zur nationalen Sicherheit und zur
Terrorismusbekampfung, verstoRen gegen die Europdische Menschenrechtskonvention und gegen andere
internationale Standards bzw. gegen die Rechtsprechung des EGMR (EC 12.10.2022, S. 6).

Das Prasidialsystem

Die Turkei ist eine konstitutionelle Prasidialrepublik und laut Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat. Staats- und zugleich Regierungschef ist seit EinfUhrung des prasidentiellen Regierungssystems am
9.7.2018 der Staatsprasident. Das seit 1950 bestehende Mehrparteiensystem ist in der Verfassung festgeschrieben (AA
28.7.2022, S. 5; vgl. DFAT 10.9.2020, S. 14).Die Turkei ist eine konstitutionelle Prasidialrepublik und laut Verfassung ein
demokratischer, laizistischer und sozialer Rechtsstaat. Staats- und zugleich Regierungschef ist seit Einflihrung des
prasidentiellen Regierungssystems am 9.7.2018 der Staatsprasident. Das seit 1950 bestehende Mehrparteiensystem ist
in der Verfassung festgeschrieben (AA 28.7.2022, S. 5; vergleiche DFAT 10.9.2020, S. 14).

Am 16.4.2017 stimmten 51,4 % der tirkischen Wahlerschaft fur die von der regierenden Partei fir Gerechtigkeit und
Entwicklung (AKP) initilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstltzte Verfassungsanderung im Sinne eines exekutiven Prasidialsystems (OSCE 22.6.2017; vgl. HDN 16.4.2017).
Die gemeinsame Beobachtungsmission der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE/OSCE)
und der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen
beim Referendum. Einschrankungen von grundlegenden Freiheiten aufgrund des Ausnahmezustands hatten negative
Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert,
verhaftet und fallweise physisch attackiert. Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident
und der Regierungschef, setzten die Unterstitzer der Nein-Kampagne mit Terror-Sympathisanten oder Unterstitzern
des Putschversuchs vom Juli 2016 gleich (OSCE/PACE 17.4.2017).Am 16.4.2017 stimmten 51,4 % der tlrkischen
Wahlerschaft fur die von der regierenden Partei fir Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) initiierte und von der rechts-
nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP) unterstiitzte Verfassungsanderung im Sinne eines
exekutiven Prasidialsystems (OSCE 22.6.2017; vergleiche HDN 16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmission der
Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE/OSCE) und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Einschrankungen von
grundlegenden Freiheiten aufgrund des Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des
Referendums wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch
attackiert. Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef, setzten
die Unterstutzer der Nein-Kampagne mit Terror-Sympathisanten oder Unterstitzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017).

Entgegen den Behauptungen der Regierungspartei AKP zugunsten des neuen prasidentiellen Regierungssystems ist
nach dessen EinfUhrung das Parlament geschwacht, die Gewaltenteilung ausgehdhlt, die Justiz politisiert und sind die
Institutionen verkrippelt. Zudem herrschen autoritare Praktiken (SWP 4.2021, S. 2). Der Abschied der Tirkei von der
parlamentarischen Demokratie und der Ubergang zu einem Présidialsystem im Jahr 2018 haben den
Autokratisierungsprozess des Landes beschleunigt. - Die Exekutive ist der grofite antidemokratische Akteur. Die
wenigen verbliebenen liberal-demokratischen Akteure und Reformer in der Tlrkei haben nicht gentgend Macht, um



die derzeitige Autokratisierung der Landes, die von einem demokratisch gewahlten Prasidenten gefuhrt wird,
umzukehren (BS 23.2.2022, S. 36). Das Europdische Parlament zeigte sich in seiner EntschlieBung vom 19.5.2021
"beunruhigt darlber, dass sich die autoritare Auslegung des Prasidialsystems konsolidiert”, und "dass sich die Macht
nach der Anderung der Verfassung nach wie vor in hohem MaRe im Prisidentenamt konzentriert, nicht nur zum
Nachteil des Parlaments, sondern auch des Ministerrats selbst, weshalb keine solide und effektive Gewaltenteilung
zwischen der Exekutive, der Legislative und der Judikative gewahrleistet ist" (EP 19.5.2021, S. 20/Pt. 55). Die exekutive
Gewalt ist beim Prasidenten konzentriert. Dieser verfligt Uberdies Uber umfangreiche legislative Kompetenzen und
weitgehenden Zugriff auf die Justizbehdérden (OB 30.11.2022, S. 5). Beschrdnkungen der fiir eine effektive
demokratische Rechenschaftspflicht der Exekutive erforderlichen gegenseitigen Kontrolle und insbesondere die
fehlende Rechenschaftspflicht des Prasidenten bleiben ebenso bestehen wie der zunehmende Einfluss der
Prasidentschaft auf staatliche Institutionen und Regulierungsbehdrden. Das Parlament wird marginalisiert, seine
Gesetzgebungs- und Kontrollfunktionen weitgehend untergraben und seine Vorrechte immer wieder durch
Prasidentendekrete verletzt (EP 19.5.2021, S. 20/ Pt. 55; vgl. EC 12.10.2022, S. 4, 13). Die Angriffe auf die
Oppositionsparteien wurden fortgesetzt. Das Verbotsverfahren gegen die zweitgroBte Oppositionspartei der Turkei,
der HDP, ist noch nicht abgeschlossen [Anm.: Stand Mai 2023], und es werden immer mehr parlamentarische
Immunitdten der Mandatare der Opposition aufgehoben (EC 12.10.2022, S. 4, 13).Entgegen den Behauptungen der
Regierungspartei AKP zugunsten des neuen prasidentiellen Regierungssystems ist nach dessen Einfuhrung das
Parlament geschwacht, die Gewaltenteilung ausgehohlt, die Justiz politisiert und sind die Institutionen verkrippelt.
Zudem herrschen autoritdre Praktiken (SWP 4.2021, S. 2). Der Abschied der Tirkei von der parlamentarischen
Demokratie und der Ubergang zu einem Présidialsystem im Jahr 2018 haben den Autokratisierungsprozess des Landes
beschleunigt. - Die Exekutive ist der groBte antidemokratische Akteur. Die wenigen verbliebenen liberal-
demokratischen Akteure und Reformer in der Turkei haben nicht genligend Macht, um die derzeitige Autokratisierung
der Landes, die von einem demokratisch gewahlten Prasidenten gefihrt wird, umzukehren (BS 23.2.2022, S. 36). Das
Europaische Parlament zeigte sich in seiner EntschlieBung vom 19.5.2021 "beunruhigt darlber, dass sich die autoritare
Auslegung des Présidialsystems konsolidiert", und "dass sich die Macht nach der Anderung der Verfassung nach wie
vor in hohem Malie im Prasidentenamt konzentriert, nicht nur zum Nachteil des Parlaments, sondern auch des
Ministerrats selbst, weshalb keine solide und effektive Gewaltenteilung zwischen der Exekutive, der Legislative und der
Judikative gewahrleistet ist" (EP 19.5.2021, S. 20/Pt. 55). Die exekutive Gewalt ist beim Prasidenten konzentriert. Dieser
verfligt Uberdies Uiber umfangreiche legislative Kompetenzen und weitgehenden Zugriff auf die Justizbehérden (OB
30.11.2022, S. 5). Beschrankungen der fur eine effektive demokratische Rechenschaftspflicht der Exekutive
erforderlichen gegenseitigen Kontrolle und insbesondere die fehlende Rechenschaftspflicht des Prasidenten bleiben
ebenso bestehen wie der zunehmende Einfluss der Prasidentschaft auf staatliche Institutionen und
Regulierungsbehorden. Das Parlament wird marginalisiert, seine Gesetzgebungs- und Kontrollfunktionen weitgehend
untergraben und seine Vorrechte immer wieder durch Prasidentendekrete verletzt (EP 19.5.2021, S. 20/ Pt. 55;
vergleiche EC 12.10.2022, S. 4, 13). Die Angriffe auf die Oppositionsparteien wurden fortgesetzt. Das Verbotsverfahren

gegen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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