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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde der Z
KG in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 22. August 1994, GZ GA 9-384/91, betreffend
Rechtsgebtihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Kommanditgesellschaft schloR am 5. November 1987 insbesondere mit der W. GmbH & Co
KG, der

D. GmbH, der P. GmbH Nfg KG und einer natirlichen Person eine Reihe von Vereinbarungen mit Uberwiegend
gesellschaftsrechtlichem Inhalt ab. Punkt 1 Abs. 2 einer als "Rahmenvereinbarung" bezeichneten Urkunde lautet:
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"W. gewdhrt mit Valuta 16. November 1987 der Z. GmbH & Co (= Beschwerdeflhrerin) und der P. KG ein Darlehen in
der Héhe von 6S 1.541,000.000,-- (Schilling eine Milliarde funfhunderteinundvierzig Millionen). Das Darlehen kann nur
zur Begleichung des F. zustehenden Abfindungsguthabens Verwendung finden."

Punkt 12.7. der "Rahmenvereinbarung" lautet:

"Durch die Abwicklung des Austritts bzw. Eintritts von Gesellschaftern in die P. KG und Z. (= Beschwerdefuhrerin)
werden Gebuhren von voraussichtlich 2,8 % entstehen. Diesen Aufwand tragt, soweit dieser auf die Kreditgewahrung
und Garantieleistung in Verbindung mit einem Kredit anlaBlich der Abschichtung von F. entsteht (0,8 % aus &S 2,2
Mrd.), der Kreditnehmer. Die Gebiihr anliRlich der Uberfiihrung des von W. an die Unternehmensgruppe gewahrten
Kredites in eine Beteiligung samt Agio (2 % aus 6S 1,5 Mrd.) tragt W. selbst."

Mit dem gleichzeitig abgeschlossenen "Vertrag tber den Eintritt eines Kommanditisten" (auch als "Privaturkunde b"
bezeichnet) trat W. in die beschwerdefihrende Kommanditgesellschaft ein. Punkt 4 dieses Vertrages lautet:

"Der Eintritt der W. in die Z. KG erfolgt mit 1.1.1988 und steht unter der aufschiebenden Bedingung, dal3 F. als
Gesellschafter aus der KG ausgeschieden ist."

In Punkt 6.1. wird die Kommanditeinlage der W. angefuhrt.
Punkt 6.2. lautet:

"Die unter Punkt 6.1. genannten Betrage werden durch Umbuchung der an die Z. KG von W. vor ihrem Eintritt
gewahrten Darlehen aufgebracht.”

Das Finanzamt wertete das unter Punkt 1 Abs. 2 der "Rahmenvereinbarung" enthaltene Rechtsgeschaft als
Kreditvertrag und erliel3 einen Bescheid Uber eine Rechtsgeblhr in Héhe von S 12,328.000,--

In der gegen den Geblhrenbescheid erhobenen Berufung wurde zur Begrindung auf ein angeschlossenes
Rechtsgutachten von Univ.Prof.Dr.F. verwiesen. In diesem Gutachten wurde mit ausfihrlicher Begrindung
zusammengefalBt die Ansicht vertreten, die Parteien hatten in Punkt 1 Abs. 2 der Rahmenvereinbarung eine
Vorauszahlung der W. auf ihre spater fallig werdenden Schulden gegenuber den dort genannten Gesellschaften
vereinbaren wollen. Das hier verwendete Wort "Darlehen" sei eine Falschbezeichnung, wahrend die in Punkt 12.7. der
Rahmenvereinbarung verwendeten Begriffe "Kredit" und "Kredit gewahren" durchaus auch bei einer Vorauszahlung
guten Sinn behielten. Sowohl die Annahme eines Darlehens als auch eines Kreditvertrages seien ausgeschlossen, weil

der vorliegende Vertrag weder eine Riickzahlung noch eine Aufrechnung mit Gegenforderungen vorsehe.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Mit der
gegenstandlichen Vereinbarung habe die W. die Verfligung Uber einen bestimmten Geldbetrag eingerdumt, wodurch
der Tatbestand des § 33 TP 19 Abs. 1 GebG erflllt sei. Dabei sei es ohne Belang, dal8 keine Zinsenvereinbarung
geschlossen wurde, da eine solche Vereinbarung nicht wesentlich fir die Beurteilung eines Rechtsgeschaftes als
Kreditvertrag sei. Die auf Grund der kreditierten Geldsumme entstandene Forderung der W. sollte gemaR Punkt 6 der
"Urkunde b)" nach Wirksamwerden des Eintritts der W. als Kommanditist durch Umbuchung als Zahlung der Einlage
verwendet werden. Darin sei eine Rickzahlung brevi manu gelegen. Die Vereinbarung sei von dem Willen getragen
gewesen, der Beschwerdefuhrerin den Betrag nur zur Auszahlung des Guthabens des F. zur Verfigung zu stellen und
die dadurch entstandene Forderung nachtraglich als Einlagenzahlung zu verrechnen. Damit sei die Kreditfunktion im
Vordergrund gestanden.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.

Der Bundesminister fir Finanzen legte die von der belangten Behorde verfal3te Gegenschrift sowie die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor. Die BeschwerdefUhrerin erstattete eine Stellungnahme zur Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 33 TP 19 Abs. 1 GebG unterliegen der Gebuhr von der vereinbarten Kreditsumme Kreditvertrage, mit welchen
den Kreditnehmern die Verfluigung Gber einen bestimmten Geldbetrag eingeraumt wird.

Bei einem Kreditvertrag handelt es sich um einen den Vertragstypen des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches nicht
zuzuordnenden Vertrag sui generis. Nach der Begriffsbestimmung des § 33 TP 19 Abs. 1 GebG ist unter einem
Kreditvertrag im Sinne dieser Gesetzesstelle ein Rechtsgeschaft zu verstehen, mit welchem dem Kreditnehmer die



Verflgung Uber einen bestimmten Geldbetrag eingeraumt wird (vgl. das Erkenntnis vom 21. Mai 1981, 81/15/0005-
0009, Slg. 5590/F). Auf die fur das Rechtsgeschaft dabei im einzelnen gewahlte Bezeichnung kommt es dabei nicht an;
ob die angeflihrten Tatbestandsmerkmale gegeben sind, ist vielmehr aus dem Urkundeninhalt (vgl. 8 17 Abs. 1 GebG)
zu erschlief8en (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 16. Dezember 1991, 90/15/0142).

Die in Rede stehende Vereinbarung in Punkt 1 Abs. 2 der "Rahmenvereinbarung" vom 5. November 1987 erschopft sich
darin, dal3 der Beschwerdeflhrerin mit Wirkung vom 16. November 1987 ein "Darlehen" in der Héhe von S
1.541,000.000,-- eingeraumt wird. Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen zutreffend davon
aus, dal’ es sich dabei im Hinblick auf den Charakter des Darlehensvertrages als eines Realkontraktes nicht um die
Beurkundung eines Darlehensvertrages handelt. Vielmehr wurde mit der in Rede stehenden Urkundenstelle die
Verflgung Uber diesen Betrag eingeraumt, womit aber bereits der Tatbestand nach § 33 TP 19 Abs. 1 GebG erfullt ist.
Damit stimmen auch die weiteren Bestimmungen des abgeschlossenen Vertragswerkes - insbesondere des Punktes
12.7. des Rahmenvertrages und des Punktes 6 des Vertrages Uber den Eintritt der W. als Kommanditist in die
beschwerdefiihrende Kommanditgesellschaft - Gberein.

Wenn dazu in der Beschwerde die Auffassung vertreten wird, das beschwerdegegenstdndliche Rechtsgeschaft sei
deswegen, weil es "mangels Zuzahlung" nicht als Darlehensvertrag anzusehen ist, in einen Darlehensvorvertrag
"umzudeuten”, so ist dem entgegenzuhalten, dafl wesentliches Merkmal eines Vorvertrages der korrespondierende
Wille der Parteien ist, nicht schon den Hauptvertrag abzuschlieRen, sondern seinen Abschlul3 erst zu vereinbaren; bei
einem Vorvertrag wird also die Begrindung der endgtltigen Verpflichtungen noch hinausgeschoben (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 10. Juni 1991, 90/15/0129). Demgegenuber wurde im Punkt 1 Abs. 2 der "Rahmenvereinbarung" die
Verflgungsmacht Uber den Geldbetrag bereits endglltig eingerdaumt, ohne daR es dazu einer weiteren Abrede
bedurfte. Von einem bloRen Vorvertrag kann daher keine Rede sein.

Es trifft zwar zu, dal nicht jeder Vorgang, der nach seinem wirtschaftlichen Gehalt eine Kreditierung darstellt, auf
einem Kreditvertrag beruht, wie dies etwa bei der Stundung eines Kaufpreises der Fall ist. Stellt sich aber die
Einrdumung der Verflgungsgewalt Uber einen bestimmten Geldbetrag nicht als Nebenabrede zu einem Hauptvertrag
wie etwa zu einem Kaufvertrag dar, ist vielmehr ohne ursachlichen Zusammenhang mit einem anderen Rechtsgeschaft
die Krediteinrdumung selbst das Hauptgeschaft, dann ist die Vereinbarung - wie im Beschwerdefall - unter dem
Gesichtspunkt des 8 33 TP 19 GebG zu beurteilen.

Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin kann der in Rede stehende Betrag somit auch nicht als Vorschul3 auf
die Kommanditeinlage der W. betrachtet werden. Unter solchen Vorschlissen werden Betrdge verstanden, die
jemandem vorausbezahlt werden, obgleich er erst spater Anspruch darauf hat (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 10.
November 1993, 92/13/0286). Nach dem fur die Gebuhrenfestsetzung maRgeblichen Urkundeninhalt lag der
Verflgung Uber den Geldbetrag von S 1.541,000.000,-- nicht die unter einer aufschiebenden Bedingung vereinbarte
Kommanditeinlage zugrunde. Dal3 es sich bei dem beurkundeten Willen der Vertragsparteien bei der Kreditgewahrung
einerseits und der - der Gesellschaftsteuer unterliegenden - Leistung der Kommanditeinlage andererseits um
verschiedene Rechtsgeschafte handelte, ist insbesondere aus Punkt 6.2. des Gesellschaftsvertrages ersichtlich, wonach
die Kommanditeinlage durch Umbuchung der von W. VOR IHREM EINTRITT gewahrten Darlehen aufgebracht wurden.
Dabei kam es fir die Beurteilung der in der Punkt 1 Abs. 2 der "Rahmenvereinbarung" getroffenen Abrede nicht auf die
wirtschaftlichen Zusammenhange, sondern im Sinne des 8 17 Abs. 1 GebG allein auf den Inhalt der Urkunden an.

Die gesonderte Beurkundung der Riickzahlungsverpflichtung der in Rede stehenden Kreditsumme war im Hinblick auf
die zuletzt genannte Vereinbarung Uber die Aufbringung der Kommanditeinlage durch die "Umbuchung" des
"Darlehens" entbehrlich. Der Umstand, daf3 in der Rahmenvereinbarung selbst die Riuckzahlungsverpflichtung nicht
beurkundet wurde, steht der Gebuhrenpflicht der Vereinbarung, die samtliche Tatbestandsmerkmale des § 33 TP 19
Abs. 1 GebG erfullt, nicht entgegen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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