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Norm

ASVG §744
B-VG Art133 Abs4
PG 1965 841
VWGVG 8§34 Abs3
1. ASVG 8 744 heute
2. ASVG § 744 giiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/2020
ASVG § 744 giiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PG 1965 § 41 heute

PG 1965 § 41 giltig ab 16.11.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2023

PG 1965 § 41 giiltig von 01.11.2022 bis 15.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2021
PG 1965 § 41 giiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
PG 1965 § 41 glltig von 23.10.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
PG 1965 § 41 giltig von 23.12.2018 bis 22.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 11.11.2017 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 giltig von 11.11.2017 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 151/2017
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11. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2011 bis 10.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
12. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
13. PG 1965 § 41 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
14. PG 1965 § 41 giltig von 30.12.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
15. PG 1965 § 41 gultig von 21.10.2008 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
16. PG 1965 § 41 giltig von 21.10.2008 bis 09.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2008
17. PG 1965 8§ 41 giltig von 10.01.2008 bis 20.10.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
18. PG 1965 § 41 giltig von 10.01.2008 bis 09.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2008
19. PG 1965 8§ 41 glltig von 10.08.2005 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
20. PG 1965 § 41 gtiltig von 10.08.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
21. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 09.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
22. PG 1965 § 41 gtiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
23. PG 1965 § 41 gtiltig von 01.01.2005 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
24. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
25. PG 1965 § 41 gtiltig von 21.08.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
26. PG 1965 § 41 gliltig von 21.08.2003 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
27. PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2002 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
28. PG 1965 § 41 gultig von 01.12.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
29. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1999 bis 30.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
30. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
31. PG 1965 § 41 guiltig von 01.12.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
32. PG 1965 § 41 gtiltig von 01.01.1995 bis 30.11.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
33. PG 1965 § 41 gtiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
34. PG 1965 § 41 gultig von 01.07.1971 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 216/1972

1. VWGVG § 34 heute
2. VWGVG § 34 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 34 glltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 34 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W173 2250535-1/19Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR als Einzelrichterin im
Verfahren Uber die Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,
Pensionsservice (nunmehr: Versicherungsanstalt oOffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, BVAEB),
Josefstadter StralRe 80, 1080 Wien, vom 16.11.2021, ZI PS-3028110141/2021-0.629.592, wegen Erhéhung seines
Ruhebezuges ab 01.01.2021 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit
MOSLINGER-GEHMAVYR als Einzelrichterin im Verfahren iber die Beschwerde von rémisch XXXX , gegen den Bescheid
der Versicherungsanstalt o6ffentlich Bediensteter, Pensionsservice (nunmehr: Versicherungsanstalt o6ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, BVAEB), Josefstadter StraBe 80, 1080 Wien, vom 16.11.2021, ZI PS-
3028110141/2021-0.629.592, wegen Erhéhung seines Ruhebezuges ab 01.01.2021 beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemall § 34 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idFBGBI. | Nr.
24/2017, bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die ordentlichen Revisionen zum Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2024, W228 2246332-1/33E, ausgesetzt.Das Verfahren wird gemal Paragraph
34, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die
ordentlichen Revisionen zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2024, W228 2246332-1/33E,
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ausgesetzt.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr Dr. XXXX, geb. am XXXX, (in der Folge BF), steht als emeritierter ordentlicher Universitatsprofessor seit 2006 in
einem oOffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Der BF stellte - wie bereits in den vorhergehenden
Jahren - einen Antrag auf Erhohung seines Ruhegenusses fur das Jahr 2021 an die Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, BVAEB, (in der Folge belangte Behorde) am 08.08.2021. 1. Herr Dr. romisch
XXXX , geb. am romisch XXXX, (in der Folge BF), steht als emeritierter ordentlicher Universitatsprofessor seit 2006 in
einem Offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Der BF stellte - wie bereits in den vorhergehenden
Jahren - einen Antrag auf Erhohung seines Ruhegenusses fur das Jahr 2021 an die Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, BVAEB, (in der Folge belangte Behdrde) am 08.08.2021.

2. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 16.11.2021, ZI PS-3028110141/2021-0.629.592, wurde das Verfahren -
soweit davon die Feststellung der Hohe seines Ruhegenusses vom 01.01.2021 an unter Anwendung des
Anpassungsfaktors in der Hohe von 1,015, eingeleitet durch den Antrag vom 08.08.2021, betroffen sei - bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber das Vorabentscheidungsverfahren durch den EuGH, vorgelegt durch den
Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2019/12/0054 am 31.07.2020, ausgesetzt. Darlber hinaus wurde der Antrag des BF auf
Erhéhung seines Ruhegenusses um den in 8 744 Abs. 1 Z 7 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (in der Folge ASVG)
genannten Betrag von € 35,00 ohne Abzug samt Nachzahlung der Minderzahlung als unbegriindet abgewiesen. 2. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 16.11.2021, ZI PS-3028110141/2021-0.629.592, wurde das Verfahren - soweit
davon die Feststellung der Héhe seines Ruhegenusses vom 01.01.2021 an unter Anwendung des Anpassungsfaktors in
der Hohe von 1,015, eingeleitet durch den Antrag vom 08.08.2021, betroffen sei - bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber das Vorabentscheidungsverfahren durch den EuGH, vorgelegt durch den Verwaltungsgerichtshof zu Ra
2019/12/0054 am 31.07.2020, ausgesetzt. Dartber hinaus wurde der Antrag des BF auf Erhdhung seines Ruhegenusses
um den in Paragraph 744, Absatz eins, Ziffer 7, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (in der Folge ASVG) genannten
Betrag von € 35,00 ohne Abzug samt Nachzahlung der Minderzahlung als unbegriindet abgewiesen.

Zur Aussetzung des Verfahrens stutzte sich die belangte Behdrde auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes zur
Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens (ZI EU 2020/003, EU 2020/004, EU 2020/005) an den EuGH gemaR Art.
267 AEUV. Betroffen seien die Fragen zur mittelbaren Ungleichbehandlung zwischen Mannern und Frauen durch die
bisher vorgenommenen Pensionsanpassungsregelungen und einer Rechtfertigung bei einer allfalligen
Ungleichbehandlung. Die Frage der Rechtfertigung bei einer méglichen Ungleichbehandlung zwischen Mannern und
Frauen bilde auch eine Vorfrage zur Hohe seines Ruhebezugs im Jahr 2021. Es werde daher das Verfahren gemal} 8 41
Abs. 2 Pensionsgesetz 1965 (in der Folge PG 1965) in Verbindung mit8 744 Abs. 1 Z 4 ASVG (Erhéhung von
Ruhebeziigen Uber € 2.333,-- begrenzt mit € 35,00) gemal3 § 38 AVG ausgesetzt. Zur Aussetzung des Verfahrens stutzte
sich die belangte Behorde auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes zur Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens (ZI EU 2020/003, EU 2020/004, EU 2020/005) an den EuGH gemal Artikel 267, AEUV.
Betroffen seien die Fragen zur mittelbaren Ungleichbehandlung zwischen Mannern und Frauen durch die bisher
vorgenommenen Pensionsanpassungsregelungen und einer Rechtfertigung bei einer allfélligen Ungleichbehandlung.
Die Frage der Rechtfertigung bei einer méglichen Ungleichbehandlung zwischen Mannern und Frauen bilde auch eine
Vorfrage zur Hohe seines Ruhebezugs im Jahr 2021. Es werde daher das Verfahren gemal Paragraph 41, Absatz 2,
Pensionsgesetz 1965 (in der Folge PG 1965) in Verbindung mit Paragraph 744, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG (Erhéhung
von Ruhebeziigen Uber € 2.333,-- begrenzt mit € 35,00) gemal3 Paragraph 38, AVG ausgesetzt.
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Zum Antrag des BF auf Erhéhung seines Ruhegenusses um den in§ 744 Abs. 1 Z 7 ASVG genannten Betrag von € 35,00
ohne Abzug samt Nachzahlung der Minderzahlung, die nach Ansicht des BF auch gegen die Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 05.07.2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (in der Folge RL 2006/54/EG)
verstol3e, werde auf 8 744 Abs. 7 ASVG verwiesen. Diese Regelung sei bei einem Bezug von zwei oder mehreren Ruhe-
oder Versorgungsbeziigen anzuwenden. Die von der BVAEB ausbezahlten Ruhebezlige seien von den Bestimmungen
des Art. | § 10 Abs. 3 Sonderpensionsbegrenzungsgesetz (in der Folge SpBegrG) und damit auch von der Bestimmung
des 8 744 Abs. 7 ASVG erfasst. Es erfolge daher eine Erh6hung des Ruhegenusses, der Regelung des§ 744 Abs. 7 ASVG
entsprechend, unter Anrechnung der Pensionserhéhung aus der gesetzlichen Sozialversicherung. Da die Pension des
BF nach dem PG 1965 um € 35,00 unter Berlcksichtigung der Pensionserhohung aus der gesetzlichen
Sozialversicherung nicht Uberschreiten diirfe, sei sein Ruhegenuss nur um € 11,69 zu erhéhen. Zum Antrag des BF auf
Erhéhung seines Ruhegenusses um den in Paragraph 744, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG genannten Betrag von € 35,00
ohne Abzug samt Nachzahlung der Minderzahlung, die nach Ansicht des BF auch gegen die Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 05.07.2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (in der Folge RL 2006/54/EG)
verstolRe, werde auf Paragraph 744, Absatz 7, ASVG verwiesen. Diese Regelung sei bei einem Bezug von zwei oder
mehreren Ruhe- oder Versorgungsbezigen anzuwenden. Die von der BVAEB ausbezahlten Ruhebezlige seien von den
Bestimmungen des Art. romisch eins Paragraph 10, Absatz 3, Sonderpensionsbegrenzungsgesetz (in der Folge
SpBegrG) und damit auch von der Bestimmung des Paragraph 744, Absatz 7, ASVG erfasst. Es erfolge daher eine
Erhéhung des Ruhegenusses, der Regelung des Paragraph 744, Absatz 7, ASVG entsprechend, unter Anrechnung der
Pensionserhéhung aus der gesetzlichen Sozialversicherung. Da die Pension des BF nach dem PG 1965 um € 35,00
unter Berlcksichtigung der Pensionserhdhung aus der gesetzlichen Sozialversicherung nicht Uberschreiten durfe, sei
sein Ruhegenuss nur um € 11,69 zu erhéhen.

3. Gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 16.11.2021 brachte der BF mit Schreiben vom 03.12.2021 eine
Beschwerde ein. Darin wurde von einer Bekdmpfung des Teils des Spruchpunktes, soweit davon die Aussetzung des
Verfahrens zur Frage der Anwendbarkeit von § 41 Abs. 2 PG 1965 iVm § 744 Abs. 1 Z 4 ASVG im Hinblick auf die RL
2006/54/EG erfasst sei, abgesehen. Der Bescheid vom 16.11.2021 sei jedoch insoweit aufzuheben, als er die Kirzung
der in8& 744 Abs. 1 Z 4 ASVG mit € 35,00 bestimmten Erhdéhung seines Ruhebezuges samt Nachzahlung der
Minderzahlung betreffe. Es sei daher sein Ruhebezug ab 01.01.2021 um € 35,00 zu erhdéhen und die entstandenen
Minderzahlungen nachzuentrichten. Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dass die Grundregel des ASVG zur
Pensionserhdéhung, die fir Bezieher von Ruhebezliigen nach dem PG 1965 gelte, auch auf seinen Pensionsbezug nach
dem GSVG (8§ 382 Abs. 1 GSVG) fur das Jahr 2021 in Form der abgestuften Pensionsanpassung Ubertragen worden sei.
Im Jahr 2021 sei bei der Berechnung der Erhéhung des Ruhebezuges und der GSVG-Pension nicht mehr von einem
Gesamtpensionseinkommen ausgegangen und daher keine Erhéhung fur jeden der beiden Beziige gesondert gewahrt
worden. Die belangte Behdrde hatte vielmehr rechtswidrig den nach § 744 Abs. 1 Z 4 ASVG gebiihrenden Betrag von €
35,00 um den fur die Pension nach dem GSVG (unter € 1.000,00, daher Erhéhung um 3,50% bzw. konkret € 23,31)
unter Berufung auf § 744 Abs. 1 Z 7 ASVG von der Erhéhung des Ruhebezugs nach§ 744 Abs. 1 Z 4 ASVG abgezogen. Es
resultiere daraus nicht eine Ruhebezugserhéhung von € 35,00, sondern nur eine rechtswidrige Erhéhung um € 11,69.
Diese Reduktion sei unzuldssig. Vom SpBegrG seien grundsatzlich Ruhe- und Versorgungsbezlge von Funktiondren
und Bediensteten von der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern erfasst. Selbst wenn die BVAEB
als Rechtstrager iSv § 10 Abs. 3 leg.cit. zu werten ware und damit auch von der Bestimmung des § 744 Abs. 7 ASVG
erfasst ware, waren allenfalls nur die Ruhe- und Versorgungsbezige von Funktiondaren und Bediensteten dieses
Rechtstragers von dieser Regelung betroffen. Keinesfalls kdnnte diese Regelung auch auf sonstige Bezieher von
Ruhebeziigen von der BVAEB Ubertragen werden. Damit ware auch die Kirzung seines Ruhebezuges auf Basis dieser
Bestimmung unzuladssig. Abgesehen davon erfasse Art.1 § 10 Abs. 6 SpBegrG nur die fur die gegenstandliche
Fallkonstellation irrelevante Ermdchtigung an die Landesgesetzgebung und habe Art. 3 leg.cit. keine Leistungen,
sondern nur Beitrdge zum Inhalt. Unter Art. 3 Z 1 leg.cit. seien auch nur Ruhebeziige zu subsumieren, die Uber dem
eineinhalbfachen der sozialversicherungsrechtlichen HoOchstbemessungsgrundlage liegen wirden. Dies treffe
keinesfalls auf seinen Ruhebezug zu. Die von ihm seit seinem Pensionsantritt geleisteten Pensionssicherungsbeitrage
wlrden aulRerdem ausschlieBlich auf dem PG 1965 beruhen. Entgegen der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes,
wonach das System der Ruhebeziige der Beamten und das sozialversicherungsrechtliche Pensionssystem als zwei


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/744
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/744
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/744
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/744
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/744
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/744
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/382
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/744
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/744
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/744
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/744

grundsatzlich verschiedene Systeme ohne jedwede Gemeinsamkeit zu werten seien, werde nun in Form einer
Kombination beider Systeme vorgegangen und die Inflationsabgeltung aus dem einen System von der Erhéhung im
anderen System abgezogen. Seine Pflichtbeitrdge nach dem GSVG wuirden damit nicht der Leistung entsprechen, wie
sie Personen mit identen Beitrédgen erhalten wurden. Diese gesetzliche Regelung verstol3e gegen den Grundsatz der
Treue und Glauben. Es kdnne sich im Jahr 2021 nicht um eine Inflationsabgeltung handeln, wenn es sich im Vergleich
zum Jahr 2020 im Jahr 2021 um einen € 11,78 geringeren Ruhebezug handle. 3. Gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 16.11.2021 brachte der BF mit Schreiben vom 03.12.2021 eine Beschwerde ein. Darin wurde von einer
Bekampfung des Teils des Spruchpunktes, soweit davon die Aussetzung des Verfahrens zur Frage der Anwendbarkeit
von Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 in Verbindung mit Paragraph 744, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG im Hinblick auf die
RL 2006/54/EG erfasst sei, abgesehen. Der Bescheid vom 16.11.2021 sei jedoch insoweit aufzuheben, als er die
Klrzung der in Paragraph 744, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG mit € 35,00 bestimmten Erhdhung seines Ruhebezuges samt
Nachzahlung der Minderzahlung betreffe. Es sei daher sein Ruhebezug ab 01.01.2021 um € 35,00 zu erhdhen und die
entstandenen Minderzahlungen nachzuentrichten. Begriindend wurde dazu ausgefuhrt, dass die Grundregel des ASVG
zur Pensionserhdhung, die fiir Bezieher von Ruhebeziigen nach dem PG 1965 gelte, auch auf seinen Pensionsbezug
nach dem GSVG (Paragraph 382, Absatz eins, GSVG) flr das Jahr 2021 in Form der abgestuften Pensionsanpassung
Ubertragen worden sei. Im Jahr 2021 sei bei der Berechnung der Erhéhung des Ruhebezuges und der GSVG-Pension
nicht mehr von einem Gesamtpensionseinkommen ausgegangen und daher keine Erhéhung fiir jeden der beiden
Bezlige gesondert gewahrt worden. Die belangte Behdrde hatte vielmehr rechtswidrig den nach Paragraph 744, Absatz
eins, Ziffer 4, ASVG geblihrenden Betrag von € 35,00 um den fir die Pension nach dem GSVG (unter € 1.000,00, daher
Erhéhung um 3,50% bzw. konkret € 23,31) unter Berufung auf Paragraph 744, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG von der
Erhéhung des Ruhebezugs nach Paragraph 744, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG abgezogen. Es resultiere daraus nicht eine
Ruhebezugserhéhung von € 35,00, sondern nur eine rechtswidrige Erhéhung um € 11,69. Diese Reduktion sei
unzuldssig. Vom SpBegrG seien grundsatzlich Ruhe- und Versorgungsbeziige von Funktiondren und Bediensteten von
der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern erfasst. Selbst wenn die BVAEB als Rechtstrager iSv
Paragraph 10, Absatz 3, leg.cit. zu werten ware und damit auch von der Bestimmung des Paragraph 744, Absatz 7,
ASVG erfasst ware, waren allenfalls nur die Ruhe- und Versorgungsbeziige von Funktiondren und Bediensteten dieses
Rechtstragers von dieser Regelung betroffen. Keinesfalls kdnnte diese Regelung auch auf sonstige Bezieher von
Ruhebeziigen von der BVAEB Ubertragen werden. Damit ware auch die Klrzung seines Ruhebezuges auf Basis dieser
Bestimmung unzulassig. Abgesehen davon erfasse Artikel , Paragraph 10, Absatz 6, SpBegrG nur die flur die
gegenstandliche Fallkonstellation irrelevante Ermachtigung an die Landesgesetzgebung und habe Artikel 3, leg.cit.
keine Leistungen, sondern nur Beitrdge zum Inhalt. Unter Artikel 3, Ziffer eins, leg.cit. seien auch nur Ruhebeziige zu
subsumieren, die Uber dem eineinhalbfachen der sozialversicherungsrechtlichen Héchstbemessungsgrundlage liegen
wulrden. Dies treffe keinesfalls auf seinen Ruhebezug zu. Die von ihm seit seinem Pensionsantritt geleisteten
Pensionssicherungsbeitrage wirden auferdem ausschlief3lich auf dem PG 1965 beruhen. Entgegen der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes, wonach das System der Ruhebezilige der Beamten und das sozialversicherungsrechtliche
Pensionssystem als zwei grundsatzlich verschiedene Systeme ohne jedwede Gemeinsamkeit zu werten seien, werde
nun in Form einer Kombination beider Systeme vorgegangen und die Inflationsabgeltung aus dem einen System von
der Erhéhung im anderen System abgezogen. Seine Pflichtbeitrage nach dem GSVG wirden damit nicht der Leistung
entsprechen, wie sie Personen mit identen Beitragen erhalten wirden. Diese gesetzliche Regelung verstol3e gegen den
Grundsatz der Treue und Glauben. Es kdnne sich im Jahr 2021 nicht um eine Inflationsabgeltung handeln, wenn es sich
im Vergleich zum Jahr 2020 im Jahr 2021 um einen € 11,78 geringeren Ruhebezug handle.

4. Nach dem Vorliegen des Urteils des EuGHs vom 05.05.2022, BVAEB, C-405/20 behob der Verwaltungsgerichtshof
mehrere in diesem Zusammenhang mit Revision bekampften Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts (z.B.
Erkenntnis des VwGH vom  13.09.2022,Ro 2020/12/0002, zur Behebung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.12.2019, W173 2199908-1/7E - Dr. XXXX, o.Univ.Prof.i.R., wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit unter Hinweis auf die Ausfuhrungen des EuGHSs). lhnen lag ebenfalls die Frage der mittelbaren
Diskriminierung von Manner und Frauen und der Rechtfertigung bei einer allfalligen Diskriminierung im Hinblick auf
eine Pensionserhdhung gemaR 8 41 Abs. 2 PG 1965 iVm 8 744 Abs. 1 Z 4 ASVG zugrunde. 4. Nach dem Vorliegen des
Urteils des EuGHs vom 05.05.2022, BVAEB, C-405/20 behob der Verwaltungsgerichtshof mehrere in diesem
Zusammenhang mit Revision bekdmpften Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts (z.B. Erkenntnis des VwGH
vom 13.09.2022, Ro 2020/12/0002, zur Behebung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.12.2019,
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W173 2199908-1/7E - Dr. rémisch XXXX , o.Univ.Prof.i.R., wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit unter Hinweis auf die
Ausfuhrungen des EuGHs). Ihnen lag ebenfalls die Frage der mittelbaren Diskriminierung von Manner und Frauen und
der Rechtfertigung bei einer allfélligen Diskriminierung im Hinblick auf eine Pensionserhéhung gemald Paragraph 41,
Absatz 2, PG 1965 in Verbindung mit Paragraph 744, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG zugrunde.

5. Auf Grund der sich aus diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs - gestiitzt auf die oben zitierte Entscheidung
des EuGHs - ergebenden Ermittlungsauftrage holte das Bundesverwaltungsgericht zur gegenstandlichen Beschwerde
vom 03.12.2021 ein Sachverstandigengutachten von Univ.Prof. XXXX zwecks Ermittlung der statistischen Zahlen zur
Verteilung von Manner und Frauen im Hinblick auf die monatliche Gesamtpension ein, um basierend auf objektivem
Zahlenmaterial die Rechtsfragen beurteilen zu kdnnen (vgl EuGH 05.05.2022, BVAEB, C—405/20, Rz. 50)

5. Auf Grund der sich aus diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs - gestutzt auf die oben zitierte Entscheidung
des EuGHs - ergebenden Ermittlungsauftrage holte das Bundesverwaltungsgericht zur gegenstandlichen Beschwerde
vom 03.12.2021 ein Sachverstandigengutachten von Univ.Prof. romisch XXXX zwecks Ermittlung der statistischen
Zahlen zur Verteilung von Manner und Frauen im Hinblick auf die monatliche Gesamtpension ein, um basierend auf
objektivem Zahlenmaterial die Rechtsfragen beurteilen zu kdnnen vergleiche EuGH 05.05.2022, BVAEB, C—405/20, Rz.
50)

6. Das Gutachten vom 30.01.2024 wurde dem Parteiengehdér unterzogen.

6.1. Der BF gab mit Schriftsatz vom 15.02.2024 eine Stellungnahme ab. Sein Ruhebezug falle unter die Stufe 4 der
Tabelle 2 des genannten Gutachtens. Dabei entfalle 71,7% auf Manner und 28,3 % auf Frauen. Daraus wirden -
gemessen an den Gesamtzahlen der in der Stufe 4 erfassten Pensionen 82.735 - auf Mannerpensionen (Anteil von
70,7%) und 57.847 auf Frauenpensionen (39,90%) fallen. Bei einem etwaigen 2:1 Verhaltnis sei von einer erheblichen
straken Benachteiligung von Mannern gegenlber Frauen im Sinne der RL 2006/54/EU auszugehen. Andernfalls ware
eine Gutachtenserganzung erforderlich. Sein Ruhebezug sei ndmlich im Vergleich zu denen in Stufe 4 (€ 2.333,00) um
das Dreifache hoher. Es seien damit Vergleichszahlen, die von der Hoéchstbemessungsgrundlage ausgehen,
heranzuziehen. Hierbei sei zu berucksichtigen, dass Pensionsbezieher mit einem héheren Ruhebezug mit einem auch
Pensionsbeitrage vom vollen Einkommen ungedeckelt bezahlen mussten. Daraus resultiere eine Benachteiligung der
davon Uberwiegend betroffenen Manner gegenlber Frauen.

6.2. Die belangte Behorde vertrat in ihrer Stellungnahme vom 28.02.2024 zum Gutachten vom 30.01.2014 die Meinung,
dass sowohl Eigenpensionen als auch Hinterbliebenenpensionen unterschiedslos erfasst seien.
Hinterbliebenenpensionen seien im  Vergleich zu Eigenpensionen signifikant niedriger. Von den
Hinterbliebenenpensionen seien jedoch weitgehend Frauen betroffen. Es sei deshalb die Einwendung des BF, das
diesbeziigliche Zahlenmaterial zeige eine statistisch ausgewiesene, mittelbare Diskriminierung, unsachlich und
ungeeignet. Auch der EuGH habe ausdrucklich die Gruppe der Arbeitnehmer herangezogen und die Gruppe der
Hinterbliebenen nicht bertcksichtigt (vgl EUGH vom 05.05.2022, C-405/20, BVAEB, Rz 51). Sollte sich auf Grund einer
Statistik ergeben, dass die Arbeitnehmer eines Geschlechts von der nationalen Regelung erheblich prozentual starker
betroffen seien, als die Arbeitnehmerinnen des anderen Geschlechts, ware davon auszugehen, dass eine gegen Art. 5
Buchstabe c der RL 2006/54/EU verstoRende mittelbare Diskriminierung auf Grund des Geschlechts vorliege. Bei einer
geschlechtsspezifischen Gegenlberstellung, die nur Eigenpensionsbezieher erfasse, ergebe sich eine Verteilung von
15,45%, die nur auf Frauen und 56,13%, die nur auf Manner entfalle. Daraus resultiere eine annahernd gleiche
Verteilung von Frauen und Manner in Stufe 4. Es ergebe sich daraus bei der offentlich-rechtlichen
Ruhestandsversorgung bei der Pensionsanpassung 2021 bei Eigenbezigen ab € 2.333,00 keine statistisch
ausgewiesene mittelbare Diskriminierung der Manner gegentber den Frauen. 6.2. Die belangte Behdrde vertrat in
ihrer Stellungnahme vom 28.02.2024 zum Gutachten vom 30.01.2014 die Meinung, dass sowohl Eigenpensionen als
auch Hinterbliebenenpensionen unterschiedslos erfasst seien. Hinterbliebenenpensionen seien im Vergleich zu
Eigenpensionen signifikant niedriger. Von den Hinterbliebenenpensionen seien jedoch weitgehend Frauen betroffen.
Es sei deshalb die Einwendung des BF, das diesbezlgliche Zahlenmaterial zeige eine statistisch ausgewiesene,
mittelbare Diskriminierung, unsachlich und ungeeignet. Auch der EuGH habe ausdrucklich die Gruppe der
Arbeitnehmer herangezogen und die Gruppe der Hinterbliebenen nicht berlcksichtigt vergleiche EuGH vom
05.05.2022, C-405/20, BVAEB, Rz 51). Sollte sich auf Grund einer Statistik ergeben, dass die Arbeitnehmer eines
Geschlechts von der nationalen Regelung erheblich prozentual stérker betroffen seien, als die Arbeitnehmerinnen des
anderen Geschlechts, ware davon auszugehen, dass eine gegen Artikel 5, Buchstabe c der RL 2006/54/EU verstoRende



mittelbare Diskriminierung auf Grund des Geschlechts vorliege. Bei einer geschlechtsspezifischen Gegenuberstellung,
die nur Eigenpensionsbezieher erfasse, ergebe sich eine Verteilung von 15,45%, die nur auf Frauen und 56,13%, die
nur auf Manner entfalle. Daraus resultiere eine annahernd gleiche Verteilung von Frauen und Manner in Stufe 4. Es
ergebe sich daraus bei der o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsversorgung bei der Pensionsanpassung 2021 bei
Eigenbezlgen ab € 2.333,00 keine statistisch ausgewiesene mittelbare Diskriminierung der Manner gegentber den
Frauen.

Bei einer Pensionsanpassung in absoluten Zahlen wirden Manner (€ 30,48) in Vergleich zu Frauen (€ 29,51) eine
durchschnittlich nur gering héhere Pensionsanpassung erhalten. Es kénnen angesichts dieser Zahlen nicht von einer
mittelbaren Diskriminierung von Mannern gegenulber Frauen ausgegangen werden. Die Pensionsanpassung 2021
sehe in allen Stufen des monatlichen Gesamteinkommens eine maximale Erhéhung von € 35,00 vor. § 744 Abs. 7 ASVG
sehe dazu zusatzlich eine systemUbergreifende Erhdhung vor, um die maximale Erhéhung von € 35,00 fir alle Stufen
des Gesamtpensionseinkommens abzusichern. Darin kénne auf keine Diskriminierung geschlossen werden. Bei einer
Pensionsanpassung in absoluten Zahlen wirden Manner (€ 30,48) in Vergleich zu Frauen (€ 29,51) eine durchschnittlich
nur gering héhere Pensionsanpassung erhalten. Es kénnen angesichts dieser Zahlen nicht von einer mittelbaren
Diskriminierung von Mannern gegenuber Frauen ausgegangen werden. Die Pensionsanpassung 2021 sehe in allen
Stufen des monatlichen Gesamteinkommens eine maximale Erhéhung von € 35,00 vor. Paragraph 744, Absatz 7, ASVG
sehe dazu zusatzlich eine systemUbergreifende Erhdhung vor, um die maximale Erhéhung von € 35,00 fur alle Stufen
des Gesamtpensionseinkommens abzusichern. Darin kdnne auf keine Diskriminierung geschlossen werden.

7. Auf Grund der dem BF Ubermittelten Stellungnahme der belangten Behdérde vom 28.02.2024 fuhrte der BF mit
Schreiben vom 30.04.2024 aus, die Schlussfolgerungen der belangten Behdrde seien vollkommen verfehlt. Die fur die
betreffende Bestimmung relevanten Zahlen wirden sich aus der fir 2021 vom beigezogenen Gutachter erstellten
Statistik in Stufe 4 ergeben, die die im Vergleich zu den anderen Stufen am hochsten benachteiligend fir Manner in
Vergleich zu Frauen sei. Es seien in Stufe 4 fast doppelt so viele Manner betroffen als Frauen, sodass die mittelbare
Diskriminierung eindeutig nachgewiesen sei. Allerdings seien die unterschiedlichen Hohen der geleisteten
Pensionsbeitrage auBer Acht gelassen worden. Davon seien Uberwiegend Manner betroffen. Die Stellungnahme der
belangten Behdrde konzentriere sich ausschlieRRlich auf die im Gutachten erhobenen Zahlen. Auf die Frage der
Rechtfertigungsgriinde fir eine mittelbare Diskriminierung sei die belangte Behdrde nicht eingegangen. Die ihn
daruber hinaus betreffende Kiirzungsbestimmung gemaR § 744 Abs. 7 ASVG iVm PG 1965 im Jahr 2021 und seine dazu
vorgebrachten Argumente seien nicht Uberhaupt nicht erdrtert worden. Sollte seine Ruhebezugsanpassung
durchgehend weiterhin als verfassungskonform gewertete werden, musste jedoch nach einigen Jahren die Grenze der
Verfassungskonformitat erreicht werden. Die Grenze der vielen Kiirzungen seit seinem Pensionsantritt im Jahr 2006 sei
nunmehr Uberschritten. Bei einer durchgehenden Erhéhung mit dem Anpassungsfaktor ware es zu einem 14%-igen
héheren Ruhebezug, als ihm derzeit zukomme, gekommen. Bei einer Anpassung an die Inflationsrate ware sogar eine
vergleichsweise zu seinem derzeitigen Ruhebezug ein um 16%-ig hdherer Ruhebezug herausgekommen. Angesichts
dieser Werte ware eine Prifung durch den Verfassungsgerichtshof einzuleiten. 7. Auf Grund der dem BF Ubermittelten
Stellungnahme der belangten Behdrde vom 28.02.2024 fiihrte der BF mit Schreiben vom 30.04.2024 aus, die
Schlussfolgerungen der belangten Behorde seien vollkommen verfehlt. Die fur die betreffende Bestimmung relevanten
Zahlen wuirden sich aus der fur 2021 vom beigezogenen Gutachter erstellten Statistik in Stufe 4 ergeben, die die im
Vergleich zu den anderen Stufen am hochsten benachteiligend fur Manner in Vergleich zu Frauen sei. Es seien in Stufe
4 fast doppelt so viele Manner betroffen als Frauen, sodass die mittelbare Diskriminierung eindeutig nachgewiesen
sei. Allerdings seien die unterschiedlichen Hohen der geleisteten Pensionsbeitrage auRer Acht gelassen worden. Davon
seien Uberwiegend Manner betroffen. Die Stellungnahme der belangten Behdrde konzentriere sich ausschlieRlich auf
die im Gutachten erhobenen Zahlen. Auf die Frage der Rechtfertigungsgriinde fur eine mittelbare Diskriminierung sei
die belangte Behorde nicht eingegangen. Die ihn dartiber hinaus betreffende Klrzungsbestimmung gemal Paragraph
744, Absatz 7, ASVG in Verbindung mit PG 1965 im Jahr 2021 und seine dazu vorgebrachten Argumente seien nicht
Uberhaupt nicht erdrtert worden. Sollte seine Ruhebezugsanpassung durchgehend weiterhin als verfassungskonform
gewertete werden, musste jedoch nach einigen Jahren die Grenze der Verfassungskonformitat erreicht werden. Die
Grenze der vielen Kirzungen seit seinem Pensionsantritt im Jahr 2006 sei nunmehr Uberschritten. Bei einer

durchgehenden Erh6hung mit dem Anpassungsfaktor ware es zu einem 14%-igen hoheren Ruhebezug, als ihm derzeit
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zukomme, gekommen. Bei einer Anpassung an die Inflationsrate wdre sogar eine vergleichsweise zu seinem
derzeitigen Ruhebezug ein um 16%-ig hoherer Ruhebezug herausgekommen. Angesichts dieser Werte ware eine
Prifung durch den Verfassungsgerichtshof einzuleiten.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Beim Bundesverwaltungsgericht ist die gegenstandliche Beschwerde W173 2250535-1 anhéangig, in der der
Bescheid der belangten Behérde vom 16.11.2021, ZI PS-3028110141/2021-0.629.592, bekampft wurde. Gegenstand der
Beschwerde ist - wie bereits oben ausgefiihrt - die Frage, ob auf Grund der Richtlinie 2006/54/EG und die dazu
ergangene einschlagige Judikatur des EuGHs im Fall der Ablehnung einer Pensionserhéhung des Pensionsbezugs im
Jahr 2021 eine mittelbare Diskriminierung der Manner gegenuber Frauen vorliege. Bei einer fehlenden Rechtfertigung
flr ein Vorliegen einer solchen mittelbaren Diskriminierung der Manner gegenuber den Frauen ware infolge Vorranges
des Unionsrechts entgegenstehendes nationalen Recht als PrifmaRstab unangewendet zu lassen.

1.2.Beim Bundesverwaltungsgericht sind weitere Verfahren anhangig, die dieselbe Rechtsfrage zum Gegenstand
haben. Dazu zahlen unter anderem die unter den Aktenzahlen W228 2246332-1 (Hofrat i.R. Dr. XXXX ), W173 2194128-
1 (Direktor i.R. XXXX '), W173 2199908-1 (Univ.Prof.i.R. XXXX ), W217 2205461-1 (Univ.Prof.i.R. XXXX '), W217 2206631-1
(Univ.Prof.i.R. XXXX ) protokollierten Verfahren, fur die ebenfalls - teilweise nach Behebungen durch den
Verwaltungsgerichtshof - bereits Gutachten von Univ.Prof.Dr. XXXX zur oben genannten Frage eingeholt wurden.
1.2.Beim Bundesverwaltungsgericht sind weitere Verfahren anhangig, die dieselbe Rechtsfrage zum Gegenstand
haben. Dazu zahlen unter anderem die unter den Aktenzahlen W228 2246332-1 (Hofrat i.R. Dr. romisch XXXX ), W173
2194128-1 (Direktor i.R. rémisch XXXX '), W173 2199908-1 (Univ.Prof.i.R. romisch XXXX ), W217 2205461-1 (Univ.Prof.i.R.
rémisch XXXX ), W217 2206631-1 (Univ.Prof.i.R. romisch XXXX ) protokollierten Verfahren, fur die ebenfalls - teilweise
nach Behebungen durch den Verwaltungsgerichtshof - bereits Gutachten von Univ.Prof.Dr. romisch XXXX zur oben
genannten Frage eingeholt wurden.

1.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2024, Z| W228 2246332-1/33E, ( XXXX ) wurde nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Klarung der Rechtsfrage der Pensionserhéhung iVm einer
ungerechtfertigten allfalligen mittelbaren Diskriminierung von Mannern gegeniber Frauen die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Gegen dieses Erkenntnis wurde erneut eine Revision eingebracht, die dem
Verwaltungsgerichtshof bereits zur Entscheidung vorgelegt wurden. 1.3, Mit  Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2024, ZI W228 2246332-1/33E, ( rdmisch XXXX ) wurde nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zur Klarung der Rechtsfrage der Pensionserh6hung in Verbindung mit einer
ungerechtfertigten allfalligen mittelbaren Diskriminierung von Mannern gegeniber Frauen die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Gegen dieses Erkenntnis wurde erneut eine Revision eingebracht, die dem
Verwaltungsgerichtshof bereits zur Entscheidung vorgelegt wurden.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie aus den oben angefihrten anhangigen Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht und beim Verwaltungsgerichtshof.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. zu Spruchpunkt A) Aussetzung des Verfahrens

Beim Bundesverwaltungsgericht ist die gegenstandliche Beschwerde W173 2250535-1 anhangig, in der der Bescheid
der belangten Behdérde vom 16.11.2021, ZI PS-3028110141/2021-0.629.592, wegen Ablehnung der Erhéhung des
Pensionsbezugs 2021. Ebenso wurde der Spruch zur Erhéhung seines Ruhebezuges sowie die Erhdhung seines
Ruhebezugs um den im Sinne des§ 777 Abs. 1 Z 7 ASVG genannten Betrages von € 35,00 ohne Minderzahlung
bekampft. Beim Bundesverwaltungsgericht ist die gegenstandliche Beschwerde W173 2250535-1 anhangig, in der der
Bescheid der belangten Behorde vom 16.11.2021, ZI PS-3028110141/2021-0.629.592, wegen Ablehnung der Erhéhung
des Pensionsbezugs 2021. Ebenso wurde der Spruch zur Erhéhung seines Ruhebezuges sowie die Erhéhung seines
Ruhebezugs um den im Sinne des Paragraph 777, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG genannten Betrages von € 35,00 ohne
Minderzahlung bekampft.

Gemald § 34 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ein Verfahren Uber eine Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/777
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34

1 B-VG mit Beschluss aussetzen, wennGemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ein
Verfahren Uber eine Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG mit Beschluss aussetzen, wenn

1. vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartenden
Verfahren eine Rechtsfrage zu I8sen ist und gleichzeitig beim Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren tUber eine Revision
gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes anhangig ist, in welchem dieselbe Rechtsfrage

zu losen ist, und

2. eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Losung dieser Rechtsfrage fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des Verfahrens unter Bezeichnung
des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche Mitteilung hat zu entfallen, wenn das
Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bezeichnen hatte, dass es in
einer friheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat. Mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht gemal3 § 44 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 -
VwGG, BGBI. Nr. 10/1985, ist das Verfahren fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des
Verfahrens mitzuteilen.Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des
Verfahrens unter Bezeichnung des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche
Mitteilung hat zu entfallen, wenn das Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu bezeichnen hatte, dass es in einer friiheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat. Mit der
Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht gemafl
Paragraph 44, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, ist das

Verfahren fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des Verfahrens mitzuteilen.

Die gegenstandlichen Rechtsfragen, inwiefern bei seinem Pensionsbezug ein Absehen von einer Pensionserhdhung im
Jahr 2021 sowie eine Pensionsbezug im Jahr 2021 gemaR § 744 Abs. 1 Z 7 ASVG mit Abzug der Minderzahlung eine
mittelbare Diskriminierung von Mannern gegenulber Frauen im Hinblick auf die RL 2006/54/EG vom 05.07.2006 zur
Folge hatte bzw. Rechtfertigungsgrinde fur eine allféllige Ungleichbehandlung der Manner gegenlber den Frauen
vorliegen wirden, wurde in mehreren beim Bundesveraltungsgericht anhdngigen Beschwerdeverfahren aufgeworfen.
Dies gilt fur die protokollierten Beschwerden W228 2246332-1 (Hofrat i.R. Dr. XXXX ), W173 2194128-1 (Direktor i.R.
XXXX'), W173 2199908-1 (Univ.Prof.i.R XXXX ), W217 2205461-1 (Univ.Prof.i.R. XXXX ), W217 2206631-1 (Univ.Prof.i.R.
XXXX ). Die gegenstandlichen Rechtsfragen, inwiefern bei seinem Pensionsbezug ein Absehen von einer
Pensionserhéhung im Jahr 2021 sowie eine Pensionsbezug im Jahr 2021 gemal Paragraph 744, Absatz eins, Ziffer 7,
ASVG mit Abzug der Minderzahlung eine mittelbare Diskriminierung von Mannern gegenuber Frauen im Hinblick auf
die RL 2006/54/EG vom 05.07.2006 zur Folge hatte bzw. Rechtfertigungsgrinde fur eine allfallige Ungleichbehandlung
der Manner gegenuber den Frauen vorliegen wirden, wurde in mehreren beim Bundesveraltungsgericht anhangigen
Beschwerdeverfahren aufgeworfen. Dies gilt fir die protokollierten Beschwerden W228 2246332-1 (Hofrat i.R. Dr.
rémisch XXXX ), W173 2194128-1 (Direktor i.R. romisch XXXX ), W173 2199908-1 (Univ.Prof.i.R rémisch XXXX ), W217
2205461-1 (Univ.Prof.i.R. rémisch XXXX ), W217 2206631-1 (Univ.Prof.i.R. rémisch XXXX).

Bei fehlenden Rechtfertigungsgrinden fiur eine allfallige mittelbare Diskriminierung von Manner gegentber Frauen
wegen Wegfalls der Pensionserhéhung auf Grund der jeweiligen Pensionsbezugshéhe ware infolge Vorranges des
Unionsrechts entgegenstehendes nationalen Rechts unangewendet zu lassen.

Da - wie oben dargestellt - die Voraussetzungen des§ 34 Abs. 3 VwWGVG gegeben sind, wird das gegenstandliche
Verfahren bis zu den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes in der im Spruch bezeichneten Rechtssache
ausgesetzt.Da - wie oben dargestellt - die Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 3, VwGVG gegeben sind, wird das
gegenstandliche Verfahren bis zu den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes in der im Spruch bezeichneten
Rechtssache ausgesetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof wird von der Aussetzung unter einem verstandigt.
3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu b

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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