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GewO 1994 8 13 heute
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GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

W e N oy A WDN =

—

. GewO 1994 § 85 heute
GewO 1994 § 85 giiltig ab 14.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
3. GewO 1994 § 85 gultig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI.

N

Nr. 161/2006


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20230125_VGW_121_043_230_2022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20230125_VGW_121_043_230_2022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20230125_VGW_121_043_230_2022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20230125_VGW_121_043_230_2022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20230125_VGW_121_043_230_2022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40177487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40119996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40096301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40058310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40032556
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40023868
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR12088816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR12082263
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40177487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40119996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40096301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40058310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40032556
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40023868
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR12088816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR12082263
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=85&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P85/NOR40140947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P85/NOR40084837

4. GewO 1994 8§ 85 gultig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
5. GewO 1994 § 85 gultig von 24.07.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

6. GewO 1994 8 85 gliltig von 19.03.1994 bis 23.07.2002
1. GewO 1994 § 91 heute
2. GewO 1994 § 91 gultig ab 14.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
3. GewO 1994 § 91 gultig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
4. GewO 1994 8 91 gultig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
5. GewO 1994 8 91 giiltig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
6. GewO 1994 § 91 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
1. GewO 1994 § 361 heute
2. GewO 1994 8 361 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
3. GewO 1994 8 361 gultig von 14.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
4. GewO 1994 § 361 gtiltig von 01.01.2011 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. GewO 1994 8 361 glltig von 01.08.2002 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
6. GewO 1994 § 361 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Maga Kovar-Keri Uber die Beschwerde der A. GmbH, Wien, B.-
gasse, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
far den C. Bezirk, vom 26.11.2021, Zahl ..., mit welchem gemaR3 § 91 Abs. 2 iVm § 85Z 2 und § 13 Abs. 3 und 5 GewO
1994 die Berechtigung zur Austubung des Gewerbes "Unternehmensberatung einschlieBlich der
Unternehmensorganisation" entzogen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.a Kovar-Keri
Uber die Beschwerde der A. GmbH, Wien, B.-gasse, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den C. Bezirk, vom 26.11.2021, Zahl ..., mit welchem gemaR Paragraph
91, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 85, Ziffer 2 und Paragraph 13, Absatz 3 und 5 GewO 1994 die Berechtigung
zur AusUbung des Gewerbes "Unternehmensberatung einschlieBlich der Unternehmensorganisation" entzogen wurde,

zu Recht erkannt:

I. Gemall 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.rémisch eins. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.

Il. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4
Bundesverfassungsgesetz - B-VG an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.réomisch Il. Gemal Paragraph 25 a, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG ist die ordentliche Revision gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz - B-VG an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin die Gewerbeberechtigung, lautend auf
~Unternehmensberatung einschlie8lich Unternehmensorganisation” im Standort Wien, B.-gasse, entzogen.

Im Beschwerdeschriftsatz riigte die Rechtsmittelwerberin unrichtige Tatsachenfeststellung sowie unrichtige rechtliche
Beurteilung. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass zwar mit Beschluss des Handelsgericht Wien vom ..., ..., ..., das
Insolvenzverfahren tber die D. GmbH mangels kostendeckenden Vermodgens des Schuldners nicht eréffnet worden
sei, aber Herr Mag. E. am 5. Februar 2019 seinen Rucktritt als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer erklart habe.
Lediglich mangels Vollzug dieser Rucktrittserklarung durch das Firmenbuchgericht sei Herr Mag. E. im
Tagsatzungsprotokoll des Handelsgerichtes Wien als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der D. GmbH angefihrt
gewesen.
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Hatte die belangte Behodrde ein ordentliches Ermittlungsverfahren gefuhrt, so ware sie zwanglos zu dem Schluss
gekommen, dass Herr Mag. E. keinen maRgebenden Einfluss auf die Geschéafte der D. GmbH gehabt habe, sondern
diese vielmehr vom faktischen Geschaftsfihrer und Firmeninhaber Herrn F. G. ausgelbt worden sei.

Herr G. und Herr Mag. E. hatten im Jahr 2018 eine Zusammenarbeit fir die Ausarbeitung und Vermarktung eines
Alarmsystems begonnen. Auf Grund des nachtraglichen Hervorkommens unvollstandiger Informationen Uber das
System sowie potenzieller Kunden, das Zuruckhalten von Informationen sowie der zweckwidrigen Verwendung von
Firmenvermdégen realisierte Herr Mag. E., dass dieses Vorhaben scheitern wirde. Er sei vom faktischen
Geschaftsfuhrer Herrn G. aus dem operativen Geschaft der Gesellschaft ausgeschlossen worden und seien ihm
Weisungen erteilt worden, welche ihm massiv die Wahrnehmung seiner Funktion des handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrers eingeschrankt habe. Im Verfahren vor dem Handelsgericht Wien sei Herr Mag. E. lediglich als

Auskunftsperson einvernommen worden.

Da Herr Mag. E. keinen mafRgebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der D. GmbH, FN ..., gehabt habe, und
auch kein faktischer Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft gewesen sei, treffe ihn kein Gewerbeausschlussgrund gemafd
8 13 Abs. 5 GewO.Da Herr Mag. E. keinen mal3gebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der D. GmbH, FN ...,
gehabt habe, und auch kein faktischer Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft gewesen sei, treffe ihn kein

Gewerbeausschlussgrund gemaR Paragraph 13, Absatz 5, GewO.

Die Beschwerdefuhrerin stellte die Antrage, sinngemdal den angefochtenen Bescheid aufzuheben oder die

Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.
Die belangte Behorde legte den Gesamtakt zur Entscheidung vor.

Zur Klarung des Sachverhaltes fihrte das Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vom
12. September 2022, fortgesetzt am 12. Dezember 2022, durch, anlasslich welcher Herr Mag. E. als Vertreter der Partei
und Herr F. G. als Zeuge einvernommen wurden. Uberdies wurden zahlreiche Dokumente Uber den Geschéftsgang der

D. GmbH sowie Rechnungen vorgelegt.
Die Beschwerdefuhrerin verzichtete auf die 6ffentliche Verkiindung der Entscheidung.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemal § 13 Abs. 3 GewO 1994 sind Rechtstrager von der Gewerbeaustibung als Gewerbetreibende ausgeschlossen,
wenn Gemald Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1994 sind Rechtstrager von der Gewerbeausibung als Gewerbetreibende

ausgeschlossen, wenn

1. das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermogens rechtskraftig nicht eréffnet oder aufgehoben wurde

und

2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht

abgelaufen ist.

Nach 8 13 Abs. 5 erster Satz dieser Bestimmung ist eine nattrliche Person von der Auslibung des Gewerbes als
Gewerbetreibender ausgeschlossen, wenn ihr ein maf3gebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte eines anderen
Rechtstragers als einer naturlichen Person zusteht oder zugestanden ist, bei dem der Ausschluss von der
Gewerbeausibung gemall Abs. 3 eintritt oder eingetreten ist.Nach Paragraph 13, Absatz 5, erster Satz dieser
Bestimmung ist eine natlrliche Person von der Ausibung des Gewerbes als Gewerbetreibender ausgeschlossen, wenn
ihr ein maBgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte eines anderen Rechtstragers als einer naturlichen Person
zusteht oder zugestanden ist, bei dem der Ausschluss von der Gewerbeausibung gemal3 Absatz 3, eintritt oder
eingetreten ist.

Im Sinn des 8§ 85 Z 2 GewO 1994 endigt die Gewerbeberechtigung mit Eintritt des Ausschlussgrundes gemal3 § 13 Abs. 3
oder Abs. 5 erster Satz.Im Sinn des Paragraph 85, Ziffer 2, GewO 1994 endigt die Gewerbeberechtigung mit Eintritt des
Ausschlussgrundes gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, oder Absatz 5, erster Satz.

Entsprechend § 91 Abs. 2 GewO 1994 hat die Behérde dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb
der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat, wenn der Gewerbetreibende eine juristische Person oder
eine eingetragene Personengesellschaft ist und sich die im § 87 angefiihrten Entziehungsgriinde oder der in 8 857 2
angefuhrte Endigungsgrund sinngemal? auf eine natdrliche Person, der ein mafRgebender Einfluss auf den Betrieb der
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Geschafte zusteht, beziehen. Hat der Gewerbetreibende die genannte nattrliche Person innerhalb der gesetzten Frist
nicht entfernt, so hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.Entsprechend Paragraph 91, Absatz 2,
GewO 1994 hat die Behérde dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende
diese Person zu entfernen hat, wenn der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene
Personengesellschaft ist und sich die im Paragraph 87, angefihrten Entziehungsgrinde oder der in Paragraph 85,
Ziffer 2, angefiihrte Endigungsgrund sinngemaR auf eine naturliche Person, der ein malRgebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschafte zusteht, beziehen. Hat der Gewerbetreibende die genannte natlrliche Person innerhalb der
gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

§ 361 Abs. 2 GewO 1994 normiert, dass vor der Entziehung der Gewerbeberechtigung oder von MaRnahmen gemaf3 8
91 die zustandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft und, wenn Arbeitnehmer im Betriebe
beschaftigt sind, auch die zustandige Kammer zu héren ist. Dies gilt nicht im Fall einer Malinahme gemal § 91 Abs. 2
wegen rechtskraftiger Nichteréffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden
Vermogens.Paragraph 361, Absatz 2, GewO 1994 normiert, dass vor der Entziehung der Gewerbeberechtigung oder
von MaRBnahmen gemald Paragraph 91, die zustandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft
und, wenn Arbeitnehmer im Betriebe beschéftigt sind, auch die zustandige Kammer zu héren ist. Dies gilt nicht im Fall
einer MalBnahme gemall Paragraph 91, Absatz 2, wegen rechtskraftiger Nichter6ffnung oder Aufhebung des
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermdogens.

In der Insolvenzdatei wird Einsicht in die Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden
Vermdgens gemaRl § 256 Abs. 4 |0 drei Jahre gewahrtin der Insolvenzdatei wird Einsicht in die Nichter6ffnung des
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermdgens gemal3 Paragraph 256, Absatz 4, |0 drei Jahre gewahrt.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens steht folgender Sachverhalt fest:

Die Beschwerdefiihrerin, die D. GmbH, ist Inhaberin der Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe
LsUnternehmensberatung einschlieRlich der Unternehmensorganisation” mit Standort in Wien, B.-gasse. Der am ...
geborene Mag. H. E. ist alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer. Er vertritt die GmbH selbstandig.

Herr Mag. H. E. fungierte vom 17. Oktober 2018 bis zum 2. Marz 2019 als handelsrechtlicher Geschéaftsflihrer der D.
GmbH. Mit Schreiben vom 5. Februar 2019 trat Herr Mag. E. als selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer dieser
Gesellschaft mit sofortiger Wirkung zurtick. Wann diese Erklarung bei der Alleingesellschafterin der D. GmbH
eingelangt ist, kann nicht festgestellt werden. Der Antrag auf Loschung seiner Funktion langte am 15. Februar 2019 ein
und wurde am 2. Marz 2019 im Firmenbuch eingetragen.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom ..., GZ: ..., ..., wurde das Insolvenzverfahren gegen D. GmbH mangels
Kostendeckung nicht eréffnet und die Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin festgestellt. Dieser Beschluss erwuchs
nach Ablauf der Rekursfrist in Rechtskraft.

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 30. Juli 2021 wurde die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf §
13 Abs. 3 und § 91 Abs. 2 GewO aufgefordert, den handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer innerhalb von zwei Monaten
aus der GmbH zu entfernen bzw. ihm keinen mafigeblichen Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte einzurdumen,
widrigenfalls ein Gewerbeentziehungsverfahren eingeleitet wirde.Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdérde
vom 30. Juli 2021 wurde die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf Paragraph 13, Absatz 3 und Paragraph 91, Absatz
2, GewO aufgefordert, den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer innerhalb von zwei Monaten aus der GmbH zu
entfernen bzw. ihm keinen maBgeblichen Einfluss auf den Betrieb der Geschafte einzurdaumen, widrigenfalls ein
Gewerbeentziehungsverfahren eingeleitet wirde.

Dieser Verfahrensanordnung wurde nicht entsprochen.
In weiterer Folge wurde der nunmehr in Anfechtung gezogene Bescheid erlassen.

Dieser Sachverhalt grindet auf dem vorgelegten Gesamtakt, dem Firmenbuchauszug betreffend die D. GmbH,
Einsichtnahme in das GISA sowie dem Beschwerdevorbringen. Dieser Sachverhalt blieb unbestritten.

Bestritten wurde von der Beschwerdeflhrerin lediglich, dass Herrn Mag. H. E. trotz seiner Stellung als
handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer der D. GmbH auf diese Gesellschaft auf Grund faktischer Gegebenheiten kein
mafRgebender Einfluss zukam.
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In rechtlicher Hinsicht folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht einem handelsrechtlichen Geschaftsfihrer einer GmbH
ein malBgebender Einfluss im Sinn des 8 13 Abs. 5 GewO auf den Betrieb der Geschéfte dieser Gesellschaft zu. Auf ihn
trifft daher der Gewerbeausschlussgrund des § 13 Abs. 3 iVm Abs. 5 GewO zu (vgl. vom VwWGH 17. April 1998,
Z1.98/04/0041). In einem im Sinn des§ 91 Abs. 2 GewO 1994 abgefuhrten Entziehungsverfahren kommt es im
gegebenen Zusammenhang nur darauf an, ob Uber das Vermdgen des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers der
Konkurs er6ffnet wurde oder ein Antrag auf Konkurseréffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermégens abgewiesen wurde (vgl. VWGH vom 27. Juni 1995,
Z1.95/04/0039) .Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht einem handelsrechtlichen
Geschéftsfihrer einer GmbH ein maligebender Einfluss im Sinn des Paragraph 13, Absatz 5, GewO auf den Betrieb der
Geschafte dieser Gesellschaft zu. Auf ihn trifft daher der Gewerbeausschlussgrund des Paragraph 13, Absatz 3, in
Verbindung mit Absatz 5, GewO zu vergleiche vom VwWGH 17. April 1998, ZI. 98/04/0041). In einem im Sinn des
Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 abgefuhrten Entziehungsverfahren kommt es im gegebenen Zusammenhang nur
darauf an, ob Uber das Vermogen des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers der Konkurs eréffnet wurde oder ein
Antrag auf Konkurseréffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich
hinreichenden Vermogens abgewiesen wurde vergleiche VWGH vom 27. Juni 1995, ZI. 95/04/0039).

Erhebungen, wie grol3 der tatsachliche Einfluss des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers auf den Betrieb der Geschafte
der GmbH gewesen ist und inwieweit er tatsachlich Einfluss ausgetbt hat, sind daher nicht durchzufihren (VwGH vom
20. Oktober 2004, ZI. 2004/04/0155) Entscheidend ist nicht, ob der Betreffende in seiner Funktion, die ihm den
wesentlichen Einfluss vermittelt, diesen Einfluss im Einzelfall tatsachlich ausgeubt hat (vgl. VwGH vom 25. Juni 2008,
Z|.2008/04/0079).Erhebungen, wie grol3 der tatsachliche Einfluss des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers auf den
Betrieb der Geschafte der GmbH gewesen ist und inwieweit er tatsachlich Einfluss ausgeubt hat, sind daher nicht
durchzufihren (VWGH vom 20. Oktober 2004, ZI. 2004/04/0155) Entscheidend ist nicht, ob der Betreffende in seiner
Funktion, die ihm den wesentlichen Einfluss vermittelt, diesen Einfluss im Einzelfall tatsachlich ausgelbt hat vergleiche
VwGH vom 25. Juni 2008, ZI. 2008/04/0079).

Ob mafRgebender Einfluss gegeben ist, hdngt somit von denrechtlich gestalteten Umstanden des Einzelfalles ab.

Im vorliegenden Fall vermag daher das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nichts zu gewinnen, zumal lediglich in
tatsachlicher Hinsicht zu einem mangelnden Einfluss Ausfihrungen erstattet sind. Dies ist aber bei einem
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer einer GmbH, welchem ex lege ein maRgeblicher Einfluss auf die Geschafte der
GmbH zukommt, nicht von Bedeutung. Dass in rechtlicher Hinsicht Vereinbarungen getroffen worden waren, die die
Stellung des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers im Gegensatz zu seiner Ausgestaltung nach dem GmbH-Gesetz
verandert hatten, wurden nicht behauptet, geschweige denn wurde diesbezliglich ein substantiiertes
Beweisvorbringen erstattet. Auf Grund des zeitlichen Zusammenhanges der Rlcktrittserklarung als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer, deren Eintritt in die Sphare der Gesellschafterin der D. GmbH durch keinerlei Beweisvorbringen
nachgewiesen werden konnte, und des Beschlusses des Handelsgericht Wien vom ..., GZ: ..., ..., im Zusammenhalt mit
der Tatsache, dass der Antrag auf Loschung der Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer erst am 15. Februar
2019 beim Firmenbuchgericht einlangte, ist davon auszugehen, dass Herr Mag. H. E. zum Zeitpunkt des Beschlusses
des Handelsgerichtes Wien, GZ: .., .., mit welchem das Insolvenzverfahren (ber die D. GmbH mangels
kostendeckenden Vermdgens abgewiesen wurde, tatsachlich handelsrechtlicher Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft

war.

Ob die Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéafte des Rechtstrager zugestanden ist, auch
ein subjektives Verschulden der Insolvenz getroffen hat, ist fir die Tatbestandsvoraussetzungen des & 13 Abs. 4
bedeutungslos (vgl. VWGH vom 2. Juni 1999, ZI. 99/04/0085; VWGH vom 25. Juni 2008, ZI.2008/04/0079).0b die Person,
der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des Rechtstrager zugestanden ist, auch ein subjektives
Verschulden der Insolvenz getroffen hat, ist fir die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 4,
bedeutungslos vergleiche VwGH vom 2. Juni 1999, ZI. 99/04/0085; VwWGH vom 25. Juni 2008, ZI.2008/04/0079).

Nach § 91 Abs. 2 GewO ist tatbestandsmaRig, dass eine naturliche Person, der ein maRgebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschéafte zusteht, nicht innerhalb der von der Behorde zu setzenden Frist entfernt wird (VWGH vom
30. Mérz 1993, ZI. 92/04/0242).8 91 Abs. 2 GewO gewahrt der Behdrde keine Ermessensentscheidung bei Vorliegen
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dieser Grunde (,hat” zu entziehen).Nach Paragraph 91, Absatz 2, GewO ist tatbestandsmaRig, dass eine natlrliche
Person, der ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht, nicht innerhalb der von der Behérde zu
setzenden Frist entfernt wird (VwGH vom 30. Marz 1993, ZI. 92/04/0242). Paragraph 91, Absatz 2, GewO gewahrt der
Behorde keine Ermessensentscheidung bei Vorliegen dieser Grinde (,hat” zu entziehen).

Die Voraussetzungen fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung der Beschwerdefiihrerin lagen zum Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behdrde vor. Dennoch war der Beschwerde aus folgendem Grund stattzugeben:

Die Entziehung einer Gewerbeberechtigung nach § 91 Abs. 2 iVm § 857 2 und § 13 Abs. 3 und 5 GewO 1994 ist ein
konstitutiver Verwaltungsakt, weshalb (mangels gegenteiliger Regelung) die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
jeweiligen Entscheidung zu Grunde zu legen ist.Die Entziehung einer Gewerbeberechtigung nach Paragraph 91, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 85, Ziffer 2 und Paragraph 13, Absatz 3 und 5 GewO 1994 ist ein konstitutiver
Verwaltungsakt, weshalb (mangels gegenteiliger Regelung) die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der jeweiligen
Entscheidung zu Grunde zu legen ist.

Der Beschluss des Handelsgericht Wien vom ..., GZ: ..., ..., mit welchem das Insolvenzverfahren Uber die D. GmbH
mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen wurde, wurde am 2. Marz 2019 rechtskraftig. Der Zeitraum von
drei Jahren, in dem in die Insolvenzdatei Einsicht in diesen Insolvenzfall gewahrt wird, ist daher zum Zeitpunkt der hg.
Entscheidung bereits abgelaufen, sodass ein Entziehungsgrund nach § 13 Abs. 3 GewO 1994 nicht mehr vorliegt.Der
Beschluss des Handelsgericht Wien vom ..., GZ: ..., ..., mit welchem das Insolvenzverfahren tGber die D. GmbH mangels
kostendeckenden Vermogens abgewiesen wurde, wurde am 2. Marz 2019 rechtskraftig. Der Zeitraum von drei Jahren,
in dem in die Insolvenzdatei Einsicht in diesen Insolvenzfall gewahrt wird, ist daher zum Zeitpunkt der hg.
Entscheidung bereits abgelaufen, sodass ein Entziehungsgrund nach Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1994 nicht mehr
vorliegt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Ad 1l.Ad rémisch Il.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl.
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. 10/1985 idF BGBI. | 58/2018).Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt 10 aus 1985, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2018,).
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