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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

LN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. WAGNER-SAMEK Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU), gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2024,

ZI. XXXX , zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. WAGNER-SAMEK Uber die
Beschwerde von rémisch XXXX , geb. romisch XXXX StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstltzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.04.2024,

ZIl. romisch XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

I. Verfahrensgang romisch eins. Verfahrensgang

Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz:

Der Beschwerdefihrer stellte am 29.09.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 31.05.2022 wurde sein Antrag betreffend die
Zuerkennung des Status eines Aylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dagegen wurde ihm der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1l.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt
(Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 31.05.2022 wurde sein Antrag
betreffend die Zuerkennung des Status eines Aylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Dagegen wurde
ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch Il.) und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch Il1.).

Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheids erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht BeschwerdeGegen Spruchpunkt
rémisch eins. dieses Bescheids erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis vom 21.11.2022, ZI. W280 2256737/9E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die
Versagung des Asylstatus als unbegrindet ab.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.03.2023, Ra 2022/19/0317-9, wurde die gegen das Erkenntnis
erhobene (ao.) Revision des Beschwerdefuhrers zurtickgewiesen.

Verfahren Uber den zweiten Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz:
Am 17.05.2023 stellte der BeschwerdefUhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag erfolgte eine neuerliche ,Erstbefragung” - in welcher der Beschwerdefiihrer ausschlie8lich den Wunsch
nach Familienzusammenfuhrung ins Treffen fihrte - sowie am 18.03.2024 eine niederschriftliche Einvernahme durch
das BFA, wo er eine ,Bestatigung des Burgermeisters” Uber den Wohnsitz seiner in Syrien verbliebenen Familie, ein
+~Ansuchen um einen Strafregisterauszug” sowie sein Militdrdienstbuch vorlegte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.04.2024 wurde dieser Antrag des Beschwerdefihrers
(Folgeantrag) gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkt I.). Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.04.2024 wurde dieser Antrag des BeschwerdefUhrers (Folgeantrag) gemalRd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht mit Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertretung vom 22.05.2024
Beschwerde.

Mit Beschwerdevorlage vom 24.05.2024 legte das BFA die Akten vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Mit Schriftsatz vom 31.05.2024 erstattete der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme, in welcher er weitere
Beweismittel, namlich Links zu funf verschiedenen YouTube-Videos anbot, welche inhaltlich Konflikte zwischen
arabischen Stammen und den SDF im Gouvernement Deir ez-Zor behandeln wirden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist syrischer Staatsbirger und der Volksgruppe der Araber zugehorig. Er ist in Osterreich
subsidiar Schutzberechtigter. Die Versagung seines Asylstatus wurde (héchst)gerichtlicher Kontrolle unterzogen.

Der Beschwerdefuhrer stellte einen Asylfolgeantrag zu dem Zweck, dass er eine Familienzusammenfihrung mit seiner
in Syrien verbliebenen Gattin und den gemeinsamen Kindern herbeifihren kann.

.Neue” Griinde fiir das Verlassen des Herkunftsstaates Syrien liegen nicht vor. Einer neuerlichen Uberpriifung seiner
+Fluchtgrinde” steht die Rechtskraft des Vorverfahrens entgegen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Beschwerdeflhrer ergeben sich aus seinen Angaben im Vorverfahren tber den ersten Antrag
auf internationalen Schutz, welches eingesehen wurde.

Weiters wurden zum BeschwerdefUhrer aktuelle Auszige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Gundversorgungssystem (GVS) und dem Strafregister
eingeholt. Das IZR weist die im Verfahrensgang angefuhrten Bescheide sowie die Rechtskraft des vorangegangenen
Verfahrens aus. Auch in das hg Erkenntnis vom 21.11.2022, ZI. W280 2256737/9E, sowie in die zurlckweisende
Entscheidung des Verwealtungsgerichtshofes vom 09.03.2023, Ra 2022/19/0317-9, wurde Einsicht genommen.
Ebenfalls wurden die vom Beschwerdefihrer (erst) mit Stellungnahme vom 31.05.2024 angebotenen Links vom BVwG
abgerufen.

Letztere konnten nicht dazu fihren, ,neue” Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers glaubhaft dazutun. Bemerkt werden
muss, dass der Beschwerdefiihrer im Folgeverfahren wiederum ,erstbefragt” wurde. Hierzu muss gesagt werden, dass
eine ,Erstbefragung” grundsatzlich der Ermittlung der Identitdt und einer Reiseroute dient. Dies gilt jedoch nicht fur
Falle wie den vorliegenden, in dem der Beschwerdefihrer bereits ein Verfahren gefiihrt hat und nunmehr ein weiteres
anstrengt (Folgeverfahren). Es darf demnach vom Beschwerdeflihrer erwartet werden, in dieser ,Erstbefragung”
samtliche Grunde darzutun, weshalb er einen Folgeantrag stellt. Die bloR3 allgemein behauptete Gefahr der politischen
Verfolgung durch die Kurden erwahnte er aber bei dieser Befragung Uberhaupt nicht. Erst bei einer weiteren
Befragung durch die Behérde am 18.03.2014 nahm er darauf Bezug - allerdings ohne seine allgemeinen AuRerungen
in konkrete Beziehung zu seiner Situation zu setzen. Er beschrankte sich hierbei vielmehr auf allgemein in den Raum
gestellte Befurchtungen. Das Asylverfahren bietet nur beschrankte Moglichkeiten, Sachverhalte, die sich im
Herkunftsstaat des Asylwerbers ereignet haben sollen, vor Ort zu verifizieren. Hat der Asylwerber keine anderen
Beweismittel, so bleibt ihm lediglich seine Aussage gegeniber den Asylbehdérden, um das Schutzbegehren zu
rechtfertigen. Dabei hat der Asylwerber im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 alle zur
Letztere konnten nicht dazu fihren, ,neue” Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers glaubhaft dazutun. Bemerkt werden
muss, dass der Beschwerdefiihrer im Folgeverfahren wiederum ,erstbefragt” wurde. Hierzu muss gesagt werden, dass
eine ,Erstbefragung” grundsatzlich der Ermittlung der Identitdt und einer Reiseroute dient. Dies gilt jedoch nicht fur
Falle wie den vorliegenden, in dem der Beschwerdefiihrer bereits ein Verfahren gefiihrt hat und nunmehr ein weiteres
anstrengt (Folgeverfahren). Es darf demnach vom Beschwerdeflhrer erwartet werden, in dieser ,Erstbefragung”
samtliche Grunde darzutun, weshalb er einen Folgeantrag stellt. Die bloB allgemein behauptete Gefahr der politischen
Verfolgung durch die Kurden erwdhnte er aber bei dieser Befragung Uberhaupt nicht. Erst bei einer weiteren
Befragung durch die Behérde am 18.03.2014 nahm er darauf Bezug - allerdings ohne seine allgemeinen AuRerungen
in konkrete Beziehung zu seiner Situation zu setzen. Er beschrankte sich hierbei vielmehr auf allgemein in den Raum
gestellte Beflrchtungen. Das Asylverfahren bietet nur beschrankte Moglichkeiten, Sachverhalte, die sich im
Herkunftsstaat des Asylwerbers ereignet haben sollen, vor Ort zu verifizieren. Hat der Asylwerber keine anderen
Beweismittel, so bleibt ihm lediglich seine Aussage gegenlber den Asylbehérden, um das Schutzbegehren zu
rechtfertigen. Dabei hat der Asylwerber im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 alle zur
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Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR
darzulegen. Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die
allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird
grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht genlgen (vgl. VWGH 02.09.2019, Ro 2019/01/0009, mwN),
weshalb der Beschwerdeflihrer hierdurch keine neuen Grinde aufzeigen konnte.Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Das Vorbringen des
Asylwerbers muss, um eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von
Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung
von selbst Erlebtem nicht genigen vergleiche VwGH 02.09.2019,Ro 2019/01/0009, mwN), weshalb der
Beschwerdefiihrer hierdurch keine neuen Grinde aufzeigen konnte.

Dass sich der Beschwerdefuhrer bei diesem Vorbringen lediglich auf allgemein verfugbare Landerinformationen
bezieht um sich eine bessere Lage im Folgeverfahren zu verschaffen, deckt sich auch damit, dass er im Zuge der
JErstbefragung” im Folgeverfahren seine wahre Intention klar formulierte: Er gab namlich glaubhaft, da
nachvollziehbar, zu Protokoll (s. AS 11), dass er deswegen einen neuen Antrag stelle, damit er in weiterer Folge ein
Ansuchen auf Familienzusammenfuhrung stellen kann. Das sei ihm bei seinem momentanen Schutzstatus nicht
moglich. Aulerdem sei ,Asyl flir 3 Jahre besser als fur 1 Jahr” (AS 11). ,Zusatzlich” seien seine ,Asylgrinde aus der
ersten Einvernahme noch aufrecht”. Aus diesen Ausfliihrungen erhellt sich die Motivation des Beschwerdefuhrers
somit klar. Mag dies auch aus menschlicher Sicht verstandlich erscheinen, steht einer weiteren inhaltlichen
Uberprifung seiner bereits gepriiften Fluchtgeschichte jedoch die ésterreichische Rechtsordnung entgegen, wie in der
rechtlichen Beurteilung ausgefuhrt wird.

Auch war der vom Beschwerdefuhrer (zudem erst spater erwahnte) Umzug seiner Gattin und Kinder nach Deir ez-Zor
nicht geeignet, ,neue” Fluchtgrinde zu belegen. Im Gegenteil, der Verzug der Familienmitglieder des
Beschwerdeflhrers in ein Gebiet, in dem auch das Regime zugegen ist, deutet daraufhin, dass dort eben keine
konkrete Gefahr fur seine Familienmitglieder oder den Beschwerdeflhrer droht. Der Bestatigung des Burgermeisters
Uber den erfolgten Umzug (AS 43 bzw. AS 69) seiner Familienmitglieder kommt demnach keine Relevanz zu. Im
Verfahrenskontext zeigt sich dagegen, dass der Beschwerdeflhrer dieses Dokument nur beibrachte um der vom VwWGH
zurlickgewiesenen Revision entgegenzuwirken, welche die Argumentation des Beschwerdeflhrers, das BVwWG hatte mit
Blick auf den angenommenen Herkunftsort des Beschwerdeflhrers weitere Ermittlungen anstellen mussen, verwarf.

In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Behérde geht auch das BVWG zudem davon aus, dass sich aus dem
vom Beschwerdefluihrer weiters vorgelegten ,Ansuchen um Strafauskuft” (AS 59) keine neuen Fluchtgriinde ergeben:
Wie bereits im Bescheid zutreffend ausgeflhrt, waren bereits die Umstande, wie der Beschwerdefiihrer an diese
Unterlagen gekommen ist (seine Schwagerin hatte sich hierzu an ein Scharia-Gericht gewandt) nicht Gberzeugend (s. S
157 des angefochtenen Bescheides). Auch kann aus dem Umstand, dass ihr das begehrte Dokument gar nicht
ausgestellt worden ist, sondern blo3 eine Bestatigung Uber die Nichtausstellung ausgehandigt wurde, weil der
Beschwerdefiihrer wegen Wehrdienstversdumung gesucht wirde, keine Verfolgung des Beschwerdefiihrers in Syriens
abgleitet werden. Dass eine Bestatigung Uber eine versagte Nichtausstellung eines gewunschten Dokumentes zudem
Uber sechs Stempel verflgt (vgl. S 59), ist vollig lebensfremd, weshalb dem beigebrachten Beweismittel keine
Beweiskraft zukommt und dieses - wie vom BFA bereits angedacht - als Falschung begriffen werden muss. In
Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen der Behdrde geht auch das BVwWG zudem davon aus, dass sich aus dem vom
Beschwerdefiihrer weiters vorgelegten ,Ansuchen um Strafauskuft” (AS 59) keine neuen Fluchtgriinde ergeben: Wie
bereits im Bescheid zutreffend ausgeflUhrt, waren bereits die Umstande, wie der BeschwerdeflUhrer an diese
Unterlagen gekommen ist (seine Schwagerin hatte sich hierzu an ein Scharia-Gericht gewandt) nicht Uberzeugend (s. S
157 des angefochtenen Bescheides). Auch kann aus dem Umstand, dass ihr das begehrte Dokument gar nicht
ausgestellt worden ist, sondern bloR3 eine Bestatigung Uber die Nichtausstellung ausgehandigt wurde, weil der
Beschwerdefiihrer wegen Wehrdienstversdumung gesucht wirde, keine Verfolgung des Beschwerdefiihrers in Syriens
abgleitet werden. Dass eine Bestatigung Uber eine versagte Nichtausstellung eines gewilinschten Dokumentes zudem
Uber sechs Stempel verfligt vergleiche S 59), ist vollig lebensfremd, weshalb dem beigebrachten Beweismittel keine
Beweiskraft zukommt und dieses - wie vom BFA bereits angedacht - als Falschung begriffen werden muss.
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Die Vorlgae des Militarbuches fuhrt ebenfalls zu keinem ,neuen” Vorbringen, zumal die darin enthaltenen Belege fur
die bisherige Nichtableistung des Wehrdienstes des Beschwerdefuhrers bzw. die ihm gewahrten Aufschibe ohnenhin
im ersten Verfahren festgestellt und somit auch ohne Vorlage des Originaldokumentes zugrundegelegt wurden (vgl. S.
6 des hg. Erkenntnisses vom 21.11.2022, ZI. W280 2256737/9E).Die Vorlgae des Militarbuches fuhrt ebenfalls zu keinem
~neuen” Vorbringen, zumal die darin enthaltenen Belege fir die bisherige Nichtableistung des Wehrdienstes des
Beschwerdefihrers bzw. die ihm gewahrten Aufschiibe ohnenhin im ersten Verfahren festgestellt und somit auch
ohne Vorlage des Originaldokumentes zugrundegelegt wurden vergleiche S. 6 des hg. Erkenntnisses vom 21.11.2022,
ZI. W280 2256737/9E).

Somit sind ,neue” Fluchtgriinde nicht zutage getreten, der Beschwerdefuhrer stellte den Folgeantrag zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung. Eine solche ist ihm mit dem Titel eines subsidiar Schutzberechtigten derzeit nicht méglich,

woraus sich die Motivation seiner Folgeantragstellung, die er auch bei der am 17.05.2023 erfolgten ,Erstbefragung

einrdumte, zweifelsfrei ergibt.

3. Rechtliche Beurteilung:

A)

Zur Abweisung der Beschwerde gegen die Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz:

8 19 AsylG normiert Befragungen und Einvernahmen auszugsweise wie folgtParagraph 19, AsylG normiert

Befragungen und Einvernahmen auszugsweise wie folgt:

.(1) Ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist durch Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung dient
insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) handelt.
[..]°(1) Ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung dient
insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23,) handelt. [...]"

In der am 17.05.2023 als ,Erstbefragung” bezeichneten Befragung des Beschwerdefiihrers gab er - ausschlieBlich - an,
Asyl zu begehren um einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung stellen zu kénnen.

Die bezughabende Bestimmung zur begehrten Familienzusammenfihrung,8 35 AsylG, lautet:Die bezughabende
Bestimmung zur begehrten Familienzusammenfihrung, Paragraph 35, AsylG, lautet:

(1) Der Familienangehorige [...] eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im
Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34 Abs. 1 Z 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines
Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.,(1) Der Familienangehdrige [...] eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages
auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemafl Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige [...] eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z 2
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemall § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. [...].(2) Der Familienangehdrige [...] eines Fremden, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung
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eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind. [...].

Der Beschwerdeflhrer strengte ein zweites Verfahren/Folgeverfahren an, um nicht die gesetzlich eingerdumte
dreijahrige Frist nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abwarten zu mussen,
ehe er seine in Syrien verbliebene Familie nachholen kann. Damit tut er aber keine ,neuen Fluchtgriinde” dar, welche
die Aufrollung eines bereits gepruften Fluchtvorbringens rechtfertigen.

Gemals § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung bzw. Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfugung gemaR den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.Gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die
Abanderung eines der Berufung bzw. Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn
die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Verschiedene Sachen im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fiir den Vorbescheid mafRgeblichen
Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten
tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
(abgesehen von Nebenumsténden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht
(VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in
dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des
ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen und berechtigt die Behérde zu einer Zurtckweisung. Ist also
eine Sachverhaltsanderung, die eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen
lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten, so ist der Asylantrag gemaR § 68 Abs.1
AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Verschiedene Sachen im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins,
AVG liegen vor, wenn in der fiir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdanden, die fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (VwGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine
Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen und
berechtigt die Behdrde zu einer Zurlckweisung. Ist also eine Sachverhaltsénderung, die eine andere rechtliche
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in
Wahrheit nicht eingetreten, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz , AVG zurlckzuweisen (VWGH
21.09.2000, ZI. 98/20/0564).

§ 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Paragraph 68, Absatz eins, AVG soll in erster Linie die wiederholte
Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern.

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose ankntipfen kann. Danach kann
nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukame. Die Behdrde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr -
gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu
vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung Relevanz zukommt
und an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann.

Der gegenstandliche Asylantrag (Folgeantrag) des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet stiitzt sich auf die gleichen
Fluchtgriinde und somit ein Vorbringen, das bereits in den Vorverfahren im Bundesgebiet behandelt wurde. Der erste
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Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG als unbegrindet abgewiesen. Die vorgelegten Beweismittel waren als
unglaubwurdig zu qualifizieren und/oder stellen sohin keine neuen Elemente oder Erkenntnisse dar an die eine
positive Entscheidungsprognose denkmoglich ankntpfen kdénnte.Der gegenstandliche Asylantrag (Folgeantrag) des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet stiitzt sich auf die gleichen Fluchtgrinde und somit ein Vorbringen, das bereits in
den Vorverfahren im Bundesgebiet behandelt wurde. Der erste Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als
unbegrindet abgewiesen. Die vorgelegten Beweismittel waren als unglaubwirdig zu qualifizieren und/oder stellen
sohin keine neuen Elemente oder Erkenntnisse dar an die eine positive Entscheidungsprognose denkmoglich
anknulpfen koénnte.

Der Folgeantrag ist daher zurecht hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (den Status der
subsidiar Schutzberechtigten geniel3t der Beschwerdefiihrer ohnehin) zurtickgewiesen worden, weshalb die gegen die
Zurlckweisung erhobene Beschwerde spruchgemaR abzuweisen ist.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt
Paragraph 24, VwWGVG. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann
gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (vgl. VwGH 17.05.2018, Ra 2018/20/0168 unter Hinweis auf
VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017-0018).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein
Absehen von der mindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t vergleiche VwGH 17.05.2018, Ra 2018/20/0168 unter Hinweis auf VwGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017-0018).

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein diesen Grundsatzen entsprechendes
Ermittlungsverfahren durch das BFA vorangegangen. Die belangte Behorde ist ihrer Ermittlungspflicht durch
detaillierte Befragung nachgekommen. Das BFA hat die vorgenommene Beweiswilrdigung, welche die
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entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragt, in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt und teilt

das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen.

Gemal der Rechtsprechung des EuGH zur Art. 47 GRC konformen Auslegung der Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie
2013/32 des Europadischen Parlaments und des Rates, Art 12, 14, 31 und 46) hindert diese ein nationales Gericht nicht
daran, einen Rechtsbehelf ohne Anhérung des Antragstellers zurlickzuweisen, wenn die tatsachlichen Umstande
keinen Zweifel an der Begrundetheit der ablehnenden Entscheidung lassen, vorausgesetzt dass dem Antragsteller im
erstinstanzlichen Verfahren Gelegenheit zu einer personlichen Anhdrung gegeben wurde und die Niederschrift zu den
Akten genommen wurde und das befasste Gericht eine solche Anhérung anordnen kann, falls es eine solche als
erforderlich ansieht. Im Falle eines offensichtlich unbegriindeten Antrages genuigt auch eine ex-nunc Prufung nach Art.
46 Abs. 3 der Richtlinie grundsatzlich, wenn die bei dem mit dem Rechtsbehelf befassten Gericht enthaltenen
Schriftstiicke sowie die in dem Verwaltungsakt des erstinstanzlichen Verfahrens enthaltenen Sachangaben
berucksichtigt werden. Da es sich im gegenstandlichen Fall um einen (missbrauchlich) gestellten Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers zu dem ausschlieBlichen Zweck handelt, eine Familienzusammenfihrung (friher) herbeizufihren,
konnte auch aus dieser Hinsicht die muindliche Verhandlung entfallen. GemaR der Rechtsprechung des EuGH zur
Artikel 47, GRC konformen Auslegung der Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32 des Europaischen Parlaments
und des Rates, Artikel 12,, 14, 31 und 46) hindert diese ein nationales Gericht nicht daran, einen Rechtsbehelf ohne
Anhorung des Antragstellers zurlickzuweisen, wenn die tatsachlichen Umstande keinen Zweifel an der Begriindetheit
der ablehnenden Entscheidung lassen, vorausgesetzt dass dem Antragsteller im erstinstanzlichen Verfahren
Gelegenheit zu einer persénlichen Anhérung gegeben wurde und die Niederschrift zu den Akten genommen wurde
und das befasste Gericht eine solche Anhérung anordnen kann, falls es eine solche als erforderlich ansieht. Im Falle
eines offensichtlich unbegriindeten Antrages genigt auch eine ex-nunc Prifung nach Artikel 46, Absatz 3, der Richtlinie
grundsatzlich, wenn die bei dem mit dem Rechtsbehelf befassten Gericht enthaltenen Schriftstlicke sowie die in dem
Verwaltungsakt des erstinstanzlichen Verfahrens enthaltenen Sachangaben berlicksichtigt werden. Da es sich im
gegenstandlichen Fall um einen (missbrduchlich) gestellten Folgeantrag des Beschwerdefiihrers zu dem
ausschlie3lichen Zweck handelt, eine Familienzusammenfuhrung (friiher) herbeizufihren, konnte auch aus dieser
Hinsicht die mindliche Verhandlung entfallen.

B)
3.4. Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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