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W101 2265882-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024, ZI. 1283339110-
231065946, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024, ZI. 1283339110-231065946, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatsangehoriger, reiste spatestens am 24.08.2021 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag zum ersten Mal einen Antrag auf internationalen Schutz.
Am 26.08.2021 fand seine Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes statt. Am 13.04.2022 fand
seine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) statt.

Mit Bescheid 21.11.2022, ZI. 1283339110-211211816, wies das BFA den Antrag hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF ab (= Spruchteil I.) und erklarte, dass ihm
der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 leg. cit. zuerkannt werde (= Spruchteil Il.); ferner erteilte
das BFA dem BeschwerdefUhrer gemal3 8 8 Abs. 4 leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr (=
Spruchteil I1l.). Gegen den Spruchteil I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer am 30.12.2022 fristgerecht eine
Beschwerde. Die Spruchteile Il. und Ill. dieses Bescheides erwuchsen hingegen in Rechtskraft.Mit Bescheid 21.11.2022,
Z1. 1283339110-211211816, wies das BFA den Antrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF ab (= Spruchteil rémisch eins.)
und erklarte, dass ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal} Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. zuerkannt
werde (= Spruchteil rémisch Il.); ferner erteilte das BFA dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit.
eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (= Spruchteil rémisch Ill.). Gegen den Spruchteil rémisch eins.
dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer am 30.12.2022 fristgerecht eine Beschwerde. Die Spruchteile rémisch

II. und rémisch Ill. dieses Bescheides erwuchsen hingegen in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2023, ZI. W255 2265882-1/7E, war die Beschwerde gegen
den Spruchteil I. des Bescheides vom 21.11.2022 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 27.04.2023 als
unbegrindet abgewiesen worden. Mit der rechtswirksamen Zustellung dieses Erkenntnisses am 09.05.2023 erwuchs
auch der Spruchteil I. des Bescheides in Rechtskraft (der Einfachheit halber in der Folge auch als erster Asylantrag bzw.
erstes Asylverfahren bezeichnet).Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2023, ZI. W255 2265882-
1/7E, war die Beschwerde gegen den Spruchteil rémisch eins. des Bescheides vom 21.11.2022 nach Durchfiihrung
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einer mundlichen Verhandlung am 27.04.2023 als unbegrindet abgewiesen worden. Mit der rechtswirksamen
Zustellung dieses Erkenntnisses am 09.05.2023 erwuchs auch der Spruchteil romisch eins. des Bescheides in
Rechtskraft (der Einfachheit halber in der Folge auch als erster Asylantrag bzw. erstes Asylverfahren bezeichnet).

Das Bundesverwaltungsgericht stellte darin begriindend im Wesentlichen Folgendes fest:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers stehe fest. Er sei syrischer Staatsangehériger, verheiratet, habe mit seiner Ehefrau
drei Séhne sowie drei Tochter, gehdre der Volksgruppe der Araber an und bekenne sich zum muslimischen
(sunnitischen) Glauben. Er stamme aus der Stadt XXXX , (Provinz XXXX ). Dieses Gebiet befinde sich unter der Kontrolle
des syrischen Regimes. Der BeschwerdefUhrer verflige dort Uber familidre Anknutpfungspunkte. Er habe vom
14.11.2000 bis 15.09.2003 den Militérdienst in Syrien als einfacher Soldat abgeleistet und im Zuge dessen die normale
Grundausbildung absolviert. Die Identitdt des Beschwerdeflhrers stehe fest. Er sei syrischer Staatsangehoriger,
verheiratet, habe mit seiner Ehefrau drei Sohne sowie drei Tochter, gehdre der Volksgruppe der Araber an und
bekenne sich zum muslimischen (sunnitischen) Glauben. Er stamme aus der Stadt romisch XXXX , (Provinz romisch
XXXX). Dieses Gebiet befinde sich unter der Kontrolle des syrischen Regimes. Der Beschwerdefihrer verflge dort tGber
familiare Anknlpfungspunkte. Er habe vom 14.11.2000 bis 15.09.2003 den Militardienst in Syrien als einfacher Soldat
abgeleistet und im Zuge dessen die normale Grundausbildung absolviert.

Der Beschwerdefuhrer habe nach Ableistung seines Militardienstes im 2003 nie wieder einen Einberufungsbefehl oder
eine sonstige vergleichbare Aufforderung, als Reservist einzuziehen, erhalten. Weder er noch seine Verwandten
wurden vom syrischen Regime je im Zusammenhang mit einer Einberufung des Beschwerdefiihrers als Reservist
aufgesucht. Der Beschwerdeflihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass ihm tatsachlich mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr drohe, im Falle der Riuckkehr nach Syrien als Reservist von der syrischen Armee
einberufen zu werden. Er habe wahrend der Ableistung seines Militardienstes weder einen besonderen Rang oder eine
besondere Position innegehabt noch eine besondere Ausbildung erhalten, welche ihn fiir eine abermalige Einberufung
zum Militar in seinem Alter eignen wuirde.

Dem Beschwerdeflhrer drohe keine konkrete Gefahr, durch andere Gruppierungen als die syrische Armee

zwangsrekrutiert zu werden.

Der Beschwerdefiihrer sei im Jahr 2023 in Osterreich in der Ndhe einer Demonstration gegen das syrische Regime
vorUbergehend anwesend gewesen und habe Fotos von sich angefertigt, die ihn und im Hintergrund Demonstranten
zeigen wurden. Er habe nicht aktiv an der Demonstration teilgenommen. Er wisse weder, wer die Demonstration
organisiert habe noch wie die Demonstration abgelaufen sei, wer Reden wahrend der Demonstrationen gehalten habe
oder wo genau die Demonstration von wann bis wann stattgefunden habe. Der Beschwerdeflhrer sei ausschlieRlich
deshalb bei der Demonstration voribergehend anwesend gewesen, um dort Fotos von sich zu machen und unter
Vorlage dieser Fotos beim Bundesverwaltungsgericht den Eindruck zu vermitteln, er hatte aktiv an dieser
Demonstration teilgenommen, um seine Chancen auf Erlangung des Status des Asylberechtigten im gegenstandlichen
Verfahren zu erhéhen. Der Beschwerdeflhrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, aufgrund seiner Fotoaufnahmen
und seiner bloBen Anwesenheit nahe einer Demonstration - ohne aktive Beteiligung - einer konkret gegen ihn
gerichteten Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein oder im Falle der Riickkehr nach Syrien ausgesetzt zu sein.

Der Beschwerdefihrer sei in Syrien noch nie einer konkret gegen ihn gerichteten Verfolgung aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder sozialen Gruppe ausgesetzt gewesen und ware im Falle der Ruckkehr
nach Syrien keiner konkret gegen ihn gerichteten Verfolgung aus diesen Griinden ausgesetzt.

Der Beschwerdeflhrer sei in seinem Herkunftsstaat niemals inhaftiert gewesen und habe mit den Behdrden seines
Herkunftsstaates weder auf Grund seiner Rasse, Nationalitdt, seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme gehabt. Er sei nie politisch tatig gewesen und habe nie
einer politischen Partei angehort. Es gebe insgesamt keinen stichhaltigen Hinweis, dass der Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr nach Syrien einer Verfolgung ausgesetzt ware.

2. Am 02.06.2023 stellte der Beschwerdefihrer zum zweiten Mal einen Antrag auf internationalen Schutz (der
Einfachheit halber in der Folge auch als zweiter Asylantrag bzw. zweites Asylverfahren bezeichnet). Am selben Tag fand
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes seine Erstbefragung statt. Am 24.01.2024 fand seine
niederschriftliche Einvernahme vor dem BFA statt. Mit Bescheid vom 31.01.2024, ZI. 1283339110-231065946, wies das
BFA den zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemalR § 68 Abs. 1 AVG
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wegen entschiedener Sache zurtick.2. Am 02.06.2023 stellte der Beschwerdeflihrer zum zweiten Mal einen Antrag auf
internationalen Schutz (der Einfachheit halber in der Folge auch als zweiter Asylantrag bzw. zweites Asylverfahren
bezeichnet). Am selben Tag fand durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes seine Erstbefragung statt. Am
24.01.2024 fand seine niederschriftliche Einvernahme vor dem BFA statt. Mit Bescheid vom 31.01.2024, ZI.
1283339110-231065946, wies das BFA den zweiten Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtck.

Seinen zweiten Asylantrag begriindete der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen wie folgt:

Im Zuge seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 02.06.2023 gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes an:

Er habe einen Einberufungsbefehl als Reservist in Syrien erhalten. Die Ubersetzte Einberufung kdnne er spater
vorlegen. Auf die Frage, seit wann ihm die Anderungen der Situation bzw. seiner Fluchtgriinde bekannt wéren, gab er

an, dass er das genaue Datum nicht wisse; er glaube seit etwa 2018.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 24.01.2024 gab der Beschwerdefuhrer, insbesondere zu seinen

Fluchtgrinden befragt, vor dem BFA zusammengefasst und im Wesentlichen Folgendes an:

Er habe bereits in seinem ersten Asylverfahren vorgebracht, dass er den Reservedienst ableisten musse und deswegen

vom syrischen Regime verfolgt werde. Sein Militarbuch im Original habe er mittlerweile auch bekommen.

Zudem habe er in Syrien bis 2012 mehrmals an Demonstrationen teilgenommen, weswegen von den syrischen
Behdrden verfolgt werde. So habe seine Frau im September 2023, als sie ihre gemeinsamen Kinder in der Schule

eintragen habe wollen, erfahren, dass das syrische Regime nach ihm suche.

Auch habe er seit Februar 2023 an mehreren Demonstrationen gegen das syrische Regime in Osterreich

teilgenommen, das letzte Mal sei es am 14.01.2024 gewesen.

Auf die ausdrtickliche Frage, ob sich bezuglich der Ausreisegriinde seit dem ersten Asylverfahren etwas geandert habe,
antwortete er: ,Jetzt habe ich die Bestatigung, dass ich zum Reservedienst muss. Ich habe das bestatigt bekommen, als
man meiner Ehefrau vor Ort gesagt hat, dass ich vom syrischen Regime gesucht werde. Als Beweismittel habe ich Fotos
von den Demos in Osterreich vorgelegt. Ich werde auch aufgrund meiner Teilnahme an Demos verfolgt vom syrischen

Regime.”

Der Beschwerdefuhrer legte im Rahmen des Verfahrens ein Militarbuch im Original, Fotos von der Teilnahme an

Demonstrationen in Osterreich und eine Kopie des Linkes des syrischen Verteidigungsministeriums vor.
Das BFA stellte im o.a. Bescheid vom 31.01.2024 im Wesentlichen fest:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers stehe fest. Er leide an keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen
Beeintrachtigung. Seinem Fluchtvorbringen sei bereits bei seinem ersten Asylantrag die Asylrelevanz bzw. die
Glaubwidirdigkeit abgesprochen worden. Fest stehe, dass er keinen neuen mafgeblichen Sachverhalt im Zuge seiner
Erstbefragung und bei seiner Einvernahme vor dem BFA geltend gemacht habe. Der von ihm zur Begriindung des
Asylantrages vorgebrachte Fluchtgrund habe aufgrund entschiedener Sache gemaR § 68 AVG somit als nicht
asylrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénnen. Die Identitat des Beschwerdefihrers stehe fest. Er leide an
keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Beeintrachtigung. Seinem Fluchtvorbringen sei bereits bei
seinem ersten Asylantrag die Asylrelevanz bzw. die Glaubwurdigkeit abgesprochen worden. Fest stehe, dass er keinen
neuen maligeblichen Sachverhalt im Zuge seiner Erstbefragung und bei seiner Einvernahme vor dem BFA geltend
gemacht habe. Der von ihm zur Begrindung des Asylantrages vorgebrachte Fluchtgrund habe aufgrund entschiedener
Sache gemal3 Paragraph 68, AVG somit als nicht asylrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénnen.

Das BFA traf auf den Seiten 9 bis 23 des o.a. Bescheides Landerfeststellungen zur Lage in Syrien.
Beweiswurdigend fihrte das BFA im Wesentlichen aus:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers ergebe sich aus dem Vorverfahren. Dass er an keiner lebensgefahrlichen
Erkrankung leide, ergebe sich aus seinen eigenen Angaben gegenliber dem BFA.

Betreffend die Feststellungen zu seinem Vorverfahren: Sein letztes Asylverfahren sei mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes W255 2265882-1/7E vom 09.05.2023 dahingehend entschieden worden, dass ihm keine
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asylrelevante Verfolgung drohe. Dabei habe das Bundesverwaltungsgericht damals darauf verwiesen, dass ihm keine
Einberufung zum Militardienst drohe und dass auch seine Demonstrationsteilnahmen hier in Osterreich ihn nicht ins
Visier der syrischen Behdrden gertckt hatte.

Betreffend die Feststellungen zu den Grinden des neuen Antrages auf internationalen Schutz: Der Beschwerdefthrer
habe keine neuen Fluchtgrinde im aktuellen Asylverfahren geltend gemacht, sondern habe sich auf seine alten
Fluchtgriinde berufen. Er habe auch keine vertrauenswiirdigen Beweismittel oder Sachverhalte vorbringen kénnen, die
das BFA zu einer anderen Betrachtung des Sachverhaltes veranlassen wirde. Die Vorlage des Wehrdienstbuches stelle
keinen neuen Sachverhalt in diesem Verfahren dar, wahrend der Ausdruck einer Kopie einer Website jede
Manipulation zulassen wirde.

Betreffend die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers: Den allgemeinen
Landerinformationen wiirden sich keine Anderungen betreffend die Situation in Syrien entnehmen, die das BFA zu
einer neuen oder anderslautenden Betrachtung des Sachverhaltes veranlassen wirde.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhalts fuhrte das BFA im o.a. Bescheid zu§8 68 Abs. 1 AVG
insbesondere aus:Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhalts fuhrte das BFA im o.a. Bescheid zu
Paragraph 68, Absatz eins, AVG insbesondere aus:

Im vorliegenden Fall liege ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nach einer rechtskraftigen inhaltlichen
Entscheidung (88 3 und 8 AsylG) vor, sodass eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG zu
prifen sei. Im vorliegenden Fall liege ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nach einer rechtskraftigen inhaltlichen
Entscheidung (Paragraphen 3 und 8 AsylG) vor, sodass eine Zuriickweisung wegen entschiedener Sache gemaf}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu prifen sei.

Da weder in der maRgeblichen Sachlage noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine
Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags nicht von vornherein als
ausgeschlossen  erscheinen  liee, stehe die Rechtskraft des ergangenen  Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2023, ZI. W255 2265882-1/7E, dem neuerlichen Antrag des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten iSd § 3 AsylG entgegen, weswegen das BFA zu seiner Zurlckweisung
verpflichtet sei. Da weder in der maRRgeblichen Sachlage noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags nicht von
vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, stehe die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2023, ZI. W255 2265882-1/7E, dem neuerlichen Antrag des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten iSd Paragraph 3, AsylG entgegen, weswegen das BFA zu seiner
Zuruckweisung verpflichtet sei.

Gegen o0.a. Bescheid vom 31.01.2024 erhob der Beschwerdefiihrer am 07.03.2024 fristgerecht eine Beschwerde, in
welcher er im Wesentlichen Folgendes ausfihrte:

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen seien unvollstandig und teilweise unrichtig. Sie
wlrden zwar allgemeine Aussagen Uber Syrien beinhalten, wirden sich aber kaum mit dem konkreten
Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers befassen. Die Teilnahme an Demonstrationen habe fir das syrische Regime
eine klar politische Komponente und stelle betreffend die Wahrnehmung des Beschwerdeflhrers als oppositionell
einen verstarkenden Umstand dar, was fur den Beschwerdefiihrer einen enormen Risikofaktor darstelle. Hatte die
belangte Behorde die neuen Landerberichte in Abgleich mit dem neuen Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Betracht
gezogen und richtig ausgewertet, dann hatte sie festgestellt, dass jedenfalls ein neuer relevanter Sachverhalt vorliege.

Der Beschwerdefiihrer habe neue Fluchtgriinde und neue Beweise vorgebracht, welche jedenfalls einen glaubhaften
Kern aufweisen wirden, weswegen die belangte Behorde eine inhaltliche Entscheidung hatte treffen missen.

Es werde um neuerliche Beurteilung ersucht und die Antrage gestellt, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
zur inhaltlichen Entscheidung an das BFA zurlickzuverweisen, die Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides
amtswegig aufzugreifen sowie eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Mit Schreiben vom 08.03.2024 (hg eingelangt am 13.03.2024) Gbermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde mitsamt dem Verwaltungsakt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

1. Feststellungen:

Im Verfahren Uber den ersten Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom 24.08.2021 war hinsichtlich der Fluchtgrinde
folgendes Vorbringen des Beschwerdeflhrers entscheidungsrelevant:

Der Beschwerdefuhrer wurde in der Stadt XXXX , in der Provinz XXXX geboren und ist dort gemeinsam mit seinen
Eltern, einem Bruder und vier Schwestern aufgewachsen und hat dort durchgehend bis zu seiner Ausreise aus Syrien
im Oktober 2020 gelebt. Der Beschwerdefiihrer hat sechs Jahre die Schule besucht und als Hilfsarbeiter gearbeitet.Der
Beschwerdefihrer wurde in der Stadt romisch XXXX, in der Provinz rémisch XXXX geboren und ist dort gemeinsam mit
seinen Eltern, einem Bruder und vier Schwestern aufgewachsen und hat dort durchgehend bis zu seiner Ausreise aus
Syrien im Oktober 2020 gelebt. Der Beschwerdefihrer hat sechs Jahre die Schule besucht und als Hilfsarbeiter
gearbeitet.

Der Beschwerdefiihrer hat von 14.11.2000 bis 15.09.2003 den Militardienst in Syrien als einfacher Soldat abgeleistet
und im Zuge dessen die normale Grundausbildung absolviert. Der Beschwerdefihrer hat abgesehen von der
Grundausbildung keine spezielle Ausbildung beim Militar absolviert.

Der Beschwerdefiihrer hat nach Ableistung seines Militardienstes im 2003 nie wieder einen Einberufungsbefehl oder
eine sonstige vergleichbare Aufforderung, als Reservist einzuziehen, erhalten. Weder der Beschwerdefiihrer noch seine
Verwandten wurden vom syrischen Regime je in Zusammenhang mit einer Einberufung des Beschwerdefihrers als
Reservist aufgesucht. Der Beschwerdefuhrer konnte nicht glaubhaft machen, dass ihm tatsachlich mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr droht, im Falle der Rickkehr nach Syrien als Reservist von der syrischen Armee
einberufen zu werden. Der Beschwerdefihrer hat wahrend der Ableistung seines Militardienstes weder einen
besonderen Rang oder eine besondere Position innegehabt noch eine besondere Ausbildung erhalten, welche ihn fur

eine abermalige Einberufung zum Militar in seinem Alter eignen wurde.

Dem Beschwerdefuhrer droht keine konkrete Gefahr, durch andere Gruppierungen als die syrische Armee

zwangsrekrutiert zu werden.

Der Beschwerdeflhrer war im Jahr 2023 in Osterreich in der Ndhe einer Demonstration gegen das syrische Regime
vorubergehend anwesend und hat Fotos von sich angefertigt, die ihn und im Hintergrund Demonstranten zeigen. Er
hat nicht aktiv an der Demonstration teilgenommen. Er weil3 weder, wer die Demonstration organisiert hat, noch, wie
die Demonstration abgelaufen ist, noch, wer Reden wahrend der Demonstrationen gehalten hat, noch, wo genau die
Demonstration von wann bis wann stattgefunden hat. Der BeschwerdefUhrer war ausschlieBlich deshalb bei der
Demonstration voribergehend anwesend, um dort Fotos von sich zu machen und unter Vorlage dieser Fotos beim
Bundesverwaltungsgericht den Eindruck zu vermitteln, er hatte aktiv an dieser Demonstration teilgenommen, um
seine Chancen auf Erlangung des Status des Asylberechtigten im gegenstandlichen Verfahren zu erhéhen. Der
Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, aufgrund seiner Fotoaufnahmen und seiner bloRen Anwesenheit
nahe einer Demonstration - ohne aktiver Beteiligung - einer konkret gegen ihn gerichteten Verfolgung ausgesetzt

gewesen zu sein oder im Falle der Riickkehr nach Syrien ausgesetzt zu sein.

Der Beschwerdefuhrer konnte auch sonst nicht glaubhaft machen, durch das syrische Regime als oppositionell
eingestuft zu werden. Dem Beschwerdefuhrer droht in Syrien nicht aufgrund seiner illegalen Ausreise und der

Asylantragstellung in Osterreich eine konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung.
Im Verfahren Gber den gegenstandlichen zweiten Asylantrag hat der Beschwerdeflhrer Folgendes vorgebracht:

Er habe bereits in seinem ersten Asylverfahren vorgebracht, dass er den Reservedienst ableisten miusse und deswegen

vom syrischen Regime verfolgt werde. Sein Militarbuch im Original habe er mittlerweile auch bekommen.

Zudem habe er in Syrien bis 2012 mehrmals an Demonstrationen teilgenommen, weswegen von den syrischen
Behorden verfolgt werde. So habe seine Frau im September 2023, als sie ihre gemeinsamen Kinder in der Schule

eintragen habe wollen, erfahren, dass das syrische Regime nach ihm suche.

Auch habe er seit Februar 2023 an mehreren Demonstrationen gegen das syrische Regime in Osterreich

teilgenommen, das letzte Mal sei es am 14.01.2024 gewesen.



In Bezug auf die vom Bundesverwaltungsgericht in ersten Asylverfahren festgestellte Kontrolle tber seinen Heimatort
haben sich zum Entscheidungszeitpunkt des gegensténdlichen Folgeantrages keine Anderungen ergeben. Der
Heimatort des Beschwerdeflhrers befindet sich aktuell nach wie vor unter der Kontrolle des syrischen Regimes.

Weder mit seinem Vorbringen, dass er in Syrien in den Reservedienst einberufen worden sei, noch mit dem
Vorbringen, dass er aufgrund der Demonstrationsteilnahmen vom syrischen Regime verfolgt werde, und auch nicht
mit Vorlage seines Wehrdienstbuches, der Kopie des Linkes des syrischen Verteidigungsministeriums oder Fotos,
welche ihn offensichtlich bei Demonstrationen zeigen, hat der Beschwerdefihrer ein seit Rechtskraft der Entscheidung
Uber seinen ersten Asylantrag entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen mit einem ,glaubhaften Kern”

dargetan.

Bei den genannten vom Beschwerdeflihrer im Folgeantragsverfahren vorgelegten Beweismitteln handelt es sich um

bereits im ersten Asylverfahren zur Vorlage gebrachte identische Unterlagen.

Das nunmehr vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Vorbringen vermag sohin keinen neuen

entscheidungsrelevanten Sachverhalt darzustellen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2023, ZI. W255 2265882-1/7E, betreffend seinen ersten
Asylantrag sowie aus seiner Erstbefragung vom 02.06.2023 und seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA

vom 24.01.2024 betreffend seinen zweiten Asylantrag.

Die obigen Feststellungen zu den Fluchtgriinde im Rahmen des ersten Asylantrags sind Zitate aus dem o.a. Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2023 (siehe ,2. Feststellungen:” 2.1.3. und 2.1.4. sowie 2.2.1. bis 2.2.4.). Die
zitierten Feststellungen sind im Wesentlichen im Rahmen der Beweiswiirdigung als unglaubhaftes Vorbringen gewertet
worden, aber mit der Ausnahme Uber das Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich seines absolvierten

Militérdienstes, dieses Vorbringen wurde namlich als glaubhaft gewertet (siehe ,3. Beweiswurdigung:” 3.1.5.):

.Die Feststellungen zum absolvierten Militdrdienst des Beschwerdefuhrers (Punkt 2.1.4.) stitzen sich auf seine
diesbezuglich glaubhaften Angaben und das von ihm vorgelegte Militarbuch. In der Einvernahme vor dem BFA gab der
Beschwerdefiihrer an, den Militérdienst als einfacher Soldat/Wache absolviert zu haben (S. 5). In der Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er von 2000 bis 2003 den Militardienst
geleistet habe, und zwar ,nur die Pflichtzeit als Soldat’, er habe Wache gehalten und nur die Grundausbildung fur alle
Soldaten absolviert (S. 4).”

In seiner Erstbefragung betreffend seinen zweiten Asylantrag am 02.06.2023 hat er angefuhrt, er sei in Syrien in den
Militardienst als Reservist einberufen worden und er kénne den Einberufungsbefehl vorlegen. Auf die Frage, seit wann
ihm die Anderungen der Situation bzw. seiner Fluchtgriinde bekannt wéren, gab er an, dass er das genaue Datum nicht
wisse, er glaube seit etwa 2018. Das seien alle seine Fluchtgrinde.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 24.01.2024 gab der Beschwerdefihrer, insbesondere zu seinen
Fluchtgriinden befragt, vor dem BFA im Wesentlichen an, er werde vom syrischen Regime verfolgt, weil er den
Reservedienst ableisten musse. Sein Militdrbuch im Original habe er mittlerweile auch bekommen.

Zudem habe er in Syrien bis 2012 mehrmals an Demonstrationen teilgenommen, weswegen von den syrischen
Behorden verfolgt werde. So habe seine Frau im September 2023, als sie ihre gemeinsamen Kinder in der Schule
eintragen habe wollen, erfahren, dass das syrische Regime nach ihm suche.

Auch habe er seit Februar 2023 an mehreren Demonstrationen gegen das syrische Regime in Osterreich
teilgenommen, das letzte Mal sei es am 14.01.2024 gewesen.

Auf die ausdruckliche Frage in der darauffolgenden niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 24.01.2024, ob
sich bezlglich der Ausreisegriinde seit dem ersten Verfahren etwas gedndert habe, hat er geantwortet: ,Jetzt habe ich
die Bestatigung, dass ich zum Reservedienst muss. Ich habe das bestatigt bekommen, als man meiner Ehefrau vor Ort
gesagt hat, dass ich vom syrischen Regime gesucht werde. Als Beweismittel habe ich Fotos von den Demos in
Osterreich vorgelegt. Ich werde auch aufgrund meiner Teilnahme an Demos verfolgt vom syrischen Regime.”



Dass sich in Bezug auf die Kontrolle seines Herkunftsortes seit der letzten Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz keine Anderungen ergeben haben, kann aufgrund einer aktuellen Einsicht unter
https://syria.liveuamap.com festgestellt werden (Zugriff am 05.06.2024).

Hinsichtlich der im zweiten Asylverfahren vorgelegten Wehrdienstbuches, Fotos von Demonstrationsteilnahmen in
Osterreich und der Kopie des Linkes des syrischen Verteidigungsministeriums ist darauf hinzuweisen, dass all diese
Beweismittel bereits im ersten Asylverfahren zur Vorlage gebracht worden sind. Alle Beweismittel sind bereits in der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung am 27.04.2023 im Beweisverfahren vorgelegen und als Beilagen dem
Verhandlungsprotokoll angeschlossen worden (siehe Gerichtsakt ZI. W255 2265882-1). Der einzige Unterschied liegt
darin, dass der Beschwerdeflihrer in der Verhandlung am 27.04.2023 die abfotografierten Seiten seines
Wehrdienstbuches in Vorlage gebracht und ausgesagt hat, dass sich das Original des Wehrdienstbuches noch bei
seiner Frau befinde. Wie oben ausgefuhrt, wurde das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seines
absolvierten Militardienstes bereits im ersten Asylverfahren als glaubhaft gewertet, sodass die Einsichtnahme in das

Original des Wehrdienstbuches nicht von Relevanz sein kann.

Uberdies brachte der Beschwerdefihrer im zweiten Asylverfahren erstmals vor, er habe in Syrien bis 2012 mehrmals
an Demonstrationen teilgenommen, weswegen das syrische Regime nach ihm suche. Es ist nicht glaubhaft, dass eine
allféllige Teilnahme an Demonstrationen bis 2012 eine aktuelle Verfolgungsgefahr durch das syrische Regime zu
begriinden vermag. Darlber hinaus handelt es sich bei diesem ,neuen” Vorbringen um einen Sachverhalt, der bereits
im Zeitpunkt der Entscheidung des ersten Asylverfahrens vorgelegen ist.

Daraus ergibt sich, dass das im zweiten Asylantrag des Beschwerdefihrers geltend gemachte Vorbringen keinen neuen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt darzustellen vermag, was Uberdies auch vom Beschwerdefiihrer - wie oben
zitiert - sowohl in der entsprechenden Erstbefragung als auch in der Einvernahme nicht bestritten wird.

Die zustandige Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes gelangt daher - ebenso wie das BFA - zu dem Ergebnis,
dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zum zweiten Asylantrag vom 02.06.2023 im Hinblick auf das erste
abgeschlossene Verfahren keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt mit einem ,glaubhaften Kern” darstellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht  gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1. Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.)Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

3.2. Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.3.ZuA)
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3.3.1. Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung bzw. Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde
nicht den Anlass zu einer Verfiigung gemal3 den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.3.3.1.
Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und
71 die Abanderung eines der Berufung bzw. Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal’ den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Wenn die Sache der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung ist,
darf es demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Behorde zu Recht erfolgt ist oder
nicht. Das Verwaltungsgericht hat dementsprechend - bei einer Zurlckweisung wegen entschiedener Sache -
entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) die Beschwerde abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit
dieser Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die Behdrde in Bindung
an die Auffassung des Verwaltungsgerichtes den Folgeantrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache

zurlckweisen darf.

Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedandert hat, und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem fruheren deckt. Erst nach
Erlassung der rechtskraftigen Erstentscheidung hervorkommende Umstdande, die eine Unrichtigkeit dieser
Entscheidung dartun, stellen keine Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen lediglich einen Grund zur
Wiederaufnahme eines Verfahrens darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive
(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der
Rechtssache, Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr
vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt (vgl. VwGH 04.05.2022, Ra 2022/01/0006; VwWGH
23.09.2020, Ra 2020/14/0175; VwGH 19.10.2021,Ro 2019/14/0006; VWGH 14.12.2018, Ra 2018/01/0334)Bei der
Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat, und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach
Erlassung der rechtskraftigen Erstentscheidung hervorkommende Umstdnde, die eine Unrichtigkeit dieser
Entscheidung dartun, stellen keine Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen lediglich einen Grund zur
Wiederaufnahme eines Verfahrens darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive
(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der
Rechtssache, Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr
vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt vergleiche VwGH 04.05.2022, Ra 2022/01/0006;
VWGH 23.09.2020, Ra 2020/14/0175; VwWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006; VWGH 14.12.2018, Ra 2018/01/0334).

Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten
Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Dabei entspricht es im Hinblick auf wiederholte
Antrage auf internationalen Schutz der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten
kann, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukommt; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen (vgl. etwa VWGH 15.4.2020, Ra 2019/18/0234, mwN), an den eine
positive Entscheidungsprognose im obigen Sinne anknupfen kann. Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrags mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des BF (und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
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entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen (vgl. dazu etwa grundlegend VwGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN).Die Prufung der Zulassigkeit eines
Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen. Dabei entspricht es im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz
der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhalts die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukommt; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags
darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
.glaubhaften Kern” aufweisen vergleiche etwa VwWGH 15.4.2020, Ra 2019/18/0234, mwN), an den eine positive
Entscheidungsprognose im obigen Sinne anknipfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrags mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des BF (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuruckzuweisen vergleiche dazu etwa grundlegend VwGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

3.3.2. Unter Zugrundelegung der dargelegten Mal3stabe wird deutlich, dass dem gegenstandlichen neuen Asylantrag
vom 02.06.2023 die "entschiedene Sache" des ersten Asylantrages vom 24.08.2021 entgegensteht, und zwar aus
folgenden Grinden:

Wie oben festgestellt und in der Beweiswtrdigung ausgefuhrt, ergibt sich fir den gegenstandlichen Fall, dass sich das
Vorbringen des Beschwerdefliihrers in seinem zweiten Asylantrag gegenlber dem ersten Asylverfahren nicht
entscheidungsrelevant geandert hat, zumal der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen die gleichen Fluchtgriinde anfihrt.
Auch wurden die im zweiten Asylverfahren vorgelegten Beweismittel (Wehrdienstbuch, Kopie des Linkes des syrischen
Verteidigungsministeriums und Fotos von Demonstrationsteilnahmen) bereits im Rahmen des ersten Asylverfahrens
berucksichtigt, sodass gegenstandlich keine neuen Beweismittel vorgebracht werden konnten. Somit liegt nach den
oben dargelegten Mal3staben keine mafRgebliche Sachverhaltsanderung vor.

Der Beschwerdeflihrer verfolgt offenbar bei der Stellung des zweiten Asylantrages vom 02.06.2023 lediglich das
Verfahrensziel, eine Anderung des rechtskréftig abgeschlossenen ersten Asylverfahrens herbeifiihren zu wollen. Damit
verkennt der BeschwerdefUhrer offensichtlich, dass durch die Rechtskraft eines abgeschlossenen Asylverfahrens
dessen Uberpriifung oder Wiederholung jedenfalls unzuldssig und ausgeschlossen ist.

Wie oben bereits festgestellt, ist das erste Asylverfahren mit der Erlassung d.h. rechtswirksamen Zustellung des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes am 09.05.2023 in Rechtskraft erwachsen. Die formelle Rechtskraft
einer Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes tritt bereits bei deren Erlassung ein, da die Revision aus Sicht der
Hochstgerichte genauso wenig wie die Erkenntnisbeschwerde gemdaR Art. 144 B-VG ein ordentliches Rechtsmittel
darstellt (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 11. Aufl., Wien 2019, Rz 856).Wie oben bereits
festgestellt, ist das erste Asylverfahren mit der Erlassung d.h. rechtswirksamen Zustellung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes am 09.05.2023 in Rechtskraft erwachsen. Die formelle Rechtskraft einer Entscheidung
eines Verwaltungsgerichtes tritt bereits bei deren Erlassung ein, da die Revision aus Sicht der Hochstgerichte genauso
wenig wie die Erkenntnisbeschwerde gemal3 Artikel 144, B-VG ein ordentliches Rechtsmittel darstellt vergleiche
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 11. Aufl., Wien 2019, Rz 856).

Im gegenstandlichen Fall ist jedenfalls eine andere Beurteilung der seinerzeit im ersten Asylverfahren geltend
gemachten Umstande, die zu einem anderen Spruch (hier: Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten) fihren wirden, von vornherein als ausgeschlossen zu qualifizieren.

3.3.3. Da nach den Feststellungen und den dargelegten beweiswiirdigenden Erwagungen weder in der maf3geblichen
Sachlage noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche
Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lief3e, liegt entschiedene Sache vor, tber
welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann.

Aus alle dem folgt, dass das BFA den (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz vom 02.06.2023 zu Recht wegen
entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.Aus alle dem folgt, dass das BFA den (zweiten) Antrag
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auf internationalen Schutz vom 02.06.2023 zu Recht wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuruckgewiesen hat.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die dagegen erhobene Beschwerde gema3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm§ 68 Abs. 1 AVG abzuweisen.Da dem
angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht
anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph
68, Absatz eins, AVG abzuweisen.

3.3.4. Zum Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Nach der ersten Fallvariante des§ 21 Abs. 7 BFA-VG darf von einer Verhandlung nur abgesehen werden, wenn die
Verwaltungsinstanz ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und eine schlissige Beweiswirdigung
vorgenommen hat. Dartber hinaus darf in der Beschwerde nicht zuldssigerweise ein neuer Sachverhalt konkret
behauptet oder die Beweiswirdigung der Verwaltungsbehdrde substantiiert bekdmpft worden sein (Filzwieser/
Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Kommentar zum Asyl-und Fremdenrecht, § 21 BFA-VG, K 19; zusammenfassend VwGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017, siehe sogleich).Nach der ersten Fallvariante des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG darf von
einer Verhandlung nur abgesehen werden, wenn die Verwaltungsinstanz ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und eine schlissige Beweiswlrdigung vorgenommen hat. Dartber hinaus darf in der Beschwerde nicht
zuldssigerweise ein neuer Sachverhalt konkret behauptet oder die Beweiswlrdigung der Verwaltungsbehoérde
substantiiert bekampft worden sein (Filzwieser/ Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Kommentar zum Asyl-und
Fremdenrecht, Paragraph 21, BFA-VG, K 19; zusammenfassend VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, siehe sogleich).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und -0018, zusammenfassend
ausgefuhrt, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemalRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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