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. 2825 heute

. 2§ 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

. 2§25 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
. 2§ 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

. 2§25 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
. 2§ 25 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
. 2§25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
.2 § 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. 2 825 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. 2 825 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. 2 825 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. 2825 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. 2825 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. 2 825 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

. 2§ 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

. 133 heute

. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

W141 2293101-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und

Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX geb. XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Esteplatz vom 23.05.2024, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und

Josef HERMANN als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch XXXX geb. romisch XXXX, VN rémisch XXXX , gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Esteplatz vom 23.05.2024, betreffend den Ausschluss der

aufschiebenden Wirkung, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und Abs. 2 iVm 8 13 Abs. 2 und Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Esteplatz (in der Folge: belangte Behdrde genannt) vom
31.01.2024 wurde gemal? § 38 iVm § 10 AIVG idgF der Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fir 42 Tage ab
22.12.2023 ausgesprochen.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Esteplatz (in der Folge: belangte
Behdrde genannt) vom 31.01.2024 wurde gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG idgF der Verlust
des Anspruches auf Notstandshilfe flr 42 Tage ab 22.12.2023 ausgesprochen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde, dass die persénlichen Kenntnisse und Fahigkeiten des Beschwerdefihrers
zur Vermittlung am Arbeitsmarkt nicht ausreichen wirden und ihm deshalb am 07.12.2023 der Auftrag erteilt worden
sei, an der MaBnahme XXXX teilzunehmen. Die Wiedereingliederungsmalnahme habe am 20.12.2023 begonnen. Das
Arbeitsmarktservice hatte jedoch am 22.12.2023 Uber die Weigerung bzw. das Nichterscheinen des Beschwerdefihrers
Kenntnis erlangt, weshalb der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fur die Dauer von sechs Wochen
gerechtfertigt sei. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. koénnten nicht

berucksichtigt werden.Begriindend fiihrte die belangte Behorde, dass die personlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
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des Beschwerdefuhrers zur Vermittlung am Arbeitsmarkt nicht ausreichen wirden und ihm deshalb am 07.12.2023
der Auftrag erteilt worden sei, an der MaBnahme romisch XXXX teilzunehmen. Die WiedereingliederungsmalRnahme
habe am 20.12.2023 begonnen. Das Arbeitsmarktservice hatte jedoch am 22.12.2023 Uber die Weigerung bzw. das
Nichterscheinen des Beschwerdefihrers Kenntnis erlangt, weshalb der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fur
die Dauer von sechs Wochen gerechtfertigt sei. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen
bzw. kénnten nicht bericksichtigt werden.

1.1. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht am 01.02.2024 das Rechtsmittel der
Beschwerde, welche von der belangten Behdrde mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2024 abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2024 keinen Vorlageantrag erhoben.

2. Mit dem Bescheid der belangten Behoérde vom 23.05.2024 wurde der BeschwerdeflUhrer unter Spruchpunkt A)
gemal 8 25 Abs 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, in geltender Fassung, zur
Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 1.209,18 verpflichtet. Die aufschiebende Wirkung
einer rechtzeitig eingebrachten Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde unter Spruchpunkt B) gemal § 13 Abs. 2
des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, in geltender Fassung,
ausgeschlossen.2. Mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 23.05.2024 wurde der Beschwerdeflhrer unter
Spruchpunkt A) gemal Paragraph 25, Absatz eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr.
609 aus 1977,, in geltender Fassung, zur Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hoéhe von € 1.209,18
verpflichtet. Die aufschiebende Wirkung einer rechtzeitig eingebrachten Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
unter Spruchpunkt B) gemdafR Paragraph 13, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in geltender Fassung, ausgeschlossen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen - aus, dass bereits eine
rechtskraftige Entscheidung in der Hauptsache vorliege und aufgrund der Entscheidung des Arbeitsmarktservice Wien
Esteplatz vom 04.04.2024 die Verpflichtung zum Ruckersatz des angefihrten Betrages bestehe. Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wirde ausschlieBlich dazu flihren, dass die Eintreibung der offenen
Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung
in der Sache zu Gunsten des Beschwerdeflhrers nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in
gegenstandlicher Angelegenheit das 6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei daher
die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht am 24.05.2024 das Rechtsmittel der
Beschwerde und fiihrte begriindend aus, dass ihm nicht ersichtlich sei, weshalb der Betrag eingefordert werde,
obwohl bereits voriges Jahr Geld abgezogen worden sei und er nicht gewusst habe wofur.

4, Die gegenstandliche Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde gemaR§ 13 Abs. 4
VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 06.06.2024 einlangend dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt. Es liegt eine Erklarung vor, dass die belangte Behdrde von ihrem Recht, eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, Gebrauch zu machen beabsichtige.4. Die gegenstandliche Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde gemal3 Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG unter Anschluss der
Akten des Verfahrens am 06.06.2024 einlangend dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Es liegt
eine Erklarung vor, dass die belangte Behtrde von ihrem Recht, eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen,
Gebrauch zu machen beabsichtige.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behorde und das BVwG haben die notwendigen Ermittlungen des maligeblichen Sachverhaltes
ausreichend durchgefihrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Beschwerdeflhrer bezieht zuletzt seit 14.02.2015 mit kurzen Unterbrechungen Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, davon seit 14.10.2015 Notstandshilfe.

Seine letzte vollversicherungspflichtige Beschaftigung war im Zeitraum vom 23.06.2023 bis 19.07.2023 als Arbeiter
beim Dienstgeber XXXX .Seine letzte vollversicherungspflichtige Beschaftigung war im Zeitraum vom 23.06.2023 bis
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19.07.2023 als Arbeiter beim Dienstgeber romisch XXXX.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 31.01.2024 wurde gemaf3

8 38 iVm § 10 AIVG idgF der Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe des Beschwerdeftihrers fir den Zeitraum von
42 Tagen ab 22.12.2023 ausgesprochen. Nachsicht wurde nicht erteilt.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
31.01.2024 wurde gemal

8 38 in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG idgF der Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe des Beschwerdeftihrers
flr den Zeitraum von 42 Tagen ab 22.12.2023 ausgesprochen. Nachsicht wurde nicht erteilt.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer fristgerecht am 01.02.2024 Beschwerde ein, welche mit
Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2024 abgewiesen wurde.

Diese Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2024 wurde dem Beschwerdefihrer nachweislich am 09.04.2024

zugestellt.

Der Beschwerdeflhrer hat gegen die Beschwerdevorentscheidung keinen Vorlageantrag eingebracht und wurde diese
somit rechtskraftig.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 23.05.2024 wurde der Beschwerdefiihrer gema3 &8 25 Abs 1
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, in geltender Fassung, zur Ruckzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 1.209,18 fur den Zeitraum von 42 Tagen ab 22.12.2023 verpflichtet.
Die aufschiebende Wirkung einer rechtzeitig eingebrachten Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal}

8 13 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, in geltender Fassung,
ausgeschlossen.Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 23.05.2024 wurde der Beschwerdefihrer gemald
Paragraph 25, Absatz eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977,, in
geltender Fassung, zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 1.209,18 fir den Zeitraum
von 42 Tagen ab 22.12.2023 verpflichtet. Die aufschiebende Wirkung einer rechtzeitig eingebrachten Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde gemal

§ 13 Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in

geltender Fassung, ausgeschlossen.

Mit Schreiben vom 24.05.2024 erhob der Beschwerdefuhrer gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung durch
den Bescheid vom 23.05.2024 fristgerecht Beschwerde.

Aufgrund der Aktenlage steht fest, dass mit rechtskraftiger Entscheidung der belangten Behorde vom 23.05.2024
bereits Uber eine Ausschlussfrist gemal3 8 38 iVm § 10 AIVG fir den Zeitraum von 42 Tagen ab 22.12.2023 entschieden
wurde.Aufgrund der Aktenlage steht fest, dass mit rechtskraftiger Entscheidung der belangten Behérde vom
23.05.2024 bereits Uber eine Ausschlussfrist gemald Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG fur den
Zeitraum von 42 Tagen ab 22.12.2023 entschieden wurde.

2. Beweiswirdigung:

Der unter I. angefliihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behdrde. Der unter rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben
sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der

belangten Behdérde.

Mit den beiden Erkenntnissen vom 07.09.2017 (Ra 2017/08/0081 sowie Ra 2017/08/0065) hat der
Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass auch tUber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des
AMS, mit denen die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen wurde, gemal3 § 56 Abs. 2 AIVG durch einen Senat zu
entscheiden ist (Entscheidungsgriinde siehe auch 8 43 Abs. 2 VwGG). Mit den beiden Erkenntnissen vom 07.09.2017 (Ra
2017/08/0081 sowie Ra 2017/08/0065) hat der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass auch Uber Beschwerden gegen
Bescheide der regionalen Geschéftsstelle des AMS, mit denen die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen wurde,
gemal Paragraph 56, Absatz 2, AIVG durch einen Senat zu entscheiden ist (Entscheidungsgrinde siehe auch
Paragraph 43, Absatz 2, VWGG).

Laut vorgelegten Verfahrensakten wurde die Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen den Verlust des Anspruches
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auf Notstandshilfe bereits rechtskraftig durch die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 04.04.2023
entschieden, mit welcher die Beschwerde gegen den Bescheid UGber den Verlust der Notstandshilfe im Zeitraum von 42
Tagen ab 22.12.2023 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Dass dem Beschwerdefihrer die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde mit Wirksamkeit 09.04.2024
zugestellt wurde, ergibt sich aus dem im Verfahrensakt befindlichen Rickschein, auf dem unzweifelhaft hervorgeht,
dass das Dokument nach einem erfolglosen Zustellversuch am 08.04.2024 hinterlegt, ab 09.04.2024 zur Abholung
bereitgehalten und die Hinterlegungsanzeige an der Abgabestelle zurtickgelassen wurde. Die Zustellung wurde zudem
durch den Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Auch sonstige Grinde, aus denen sich ergeben wiirde, dass die
Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2024 noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist, wurden vom Beschwerdefuhrer
weder vorgebracht noch ergeben sich dafir Anhaltspunkte aus dem Verfahrensakt.

Ebenso wurde die Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 23.05.2024 vom Beschwerdefuhrer
nicht bestritten, sondern hat er bereits am Folgetag seine dagegen gerichtete Beschwerde eingebracht.

Der Beschwerdefihrer hat in seiner Beschwerde vom 24.05.2024 jedoch weder ein konkretes noch ein substantiiertes
Vorbringen darlber erstattet, dass ihn der Vollzug des Bescheides uber die Ruckzahlung der unberechtigt
empfangenen Leistung in Hohe von € 1.209,18 unverhaltnismalig hart treffen wirde. Insbesondere hat er keine
konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile, die fir ihn mit dem Vollzug der Rickzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 1.209,18 verbunden waren, vorgebracht. Er fuhrte lediglich aus,
dass die belangte Behorde ihm den Bescheid erklaren mége und er nicht weil3, weshalb ihm mittels eines weiteren -
nicht verfahrensgegenstandlichen - Bescheids in der Vergangenheit Leistungen ,,abgezogen” wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. & 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht lber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer. GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2,
AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer
aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

GemaR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach Maligabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen. GemaR Paragraph 7,
BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in
Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle
der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”
Paragraph 27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrénkt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet

§ 28 VWGVG. Die vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgtDie zentrale Regelung zur
Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet

§ 28 VWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest (vgl. zuvor Punkt 11.1.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest vergleiche zuvor Punkt romisch 1.1.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

ZUuA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen periculum in mora dringend geboten ist. Gemdf3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behérde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen periculum in mora dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 4 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal

Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.Nach Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG hat die Behérde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemal

Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der

Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat Uber eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverziglich,
also ohne unnétigen Aufschub und ohne schuldhaftes Zégern zu entscheiden (VwGH 10.10.2014, Ro 2014/02/0020).

Das Verwaltungsgericht hat Gber eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
Verfahren, also ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte (wie Gewahrung von Parteiengehdr oder
Durchfuhrung einer Verhandlung) zu entscheiden (VwWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).

Im Rahmen der vorzunehmenden Interessensabwagung sind die Interessen des BeschwerdefUhrers am Erfolg seines
Rechtsmittels gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen und allféllige Interessen anderer Parteien abzuwagen. Es ist
als erster Schritt zu prifen, ob ein Uberwiegen der beriihrten 6ffentlichen oder der Interessen anderer Parteien

gegeniber den Interessen des Beschwerdefiihrers vorliegt.

Uberwiegen die berUhrten offentlichen Interessen oder die Interessen anderer Parteien, so muss in einem zweiten

Schritt geprtift werden, ob der vorzeitige Vollzug wegen periculum in mora dringend geboten ist.

Was die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach

8 13 Abs. 2 VWGVG anbelangt, entsprechen diese grof3teils jenen, die8 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die
aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, S. 5 ff.). Auch die Erljuterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass

8 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des8 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014,

ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.Was die Voraussetzungen flr den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nach

8 13 Absatz 2, VWGVG anbelangt, entsprechen diese groliteils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG normiert
vergleiche Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, S. 5 ff.). Auch die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass

8 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie
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auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014,

ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprufen.

Dementsprechend genugt es fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen periculum in mora dringend geboten
sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31).Dementsprechend genugt es fir den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des offentlichen Wohles an der vorzeitigen
Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dariber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die
Wirklichkeit wegen periculum in mora dringend geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31).

Die Annahme, dass periculum in mora vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die
Behorde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu § 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VWGH vom
24.05.2002, ZI.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen
(Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).Die Annahme, dass periculum in mora vorliegt, bedingt eine
sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behérde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f.
zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, ZI. 2002/18/0001, und vom 22.03.1988,
ZI. 87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 64, Rz 31).

Periculum in mora bedeutet, dass den berihrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist (VWGH 24.5.2002, 2002/17/0001) (vgl. auch Eder/Martschin/Schmid
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW, 2. Uberarbeitete Auflage 2017; K1, K12, K18, K19, E10, zu§ 13
VWGVG).Periculum in mora bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen
Partei (als des Beschwerdeflhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des
Bescheides dringend geboten ist (VWGH 24.5.2002, 2002/17/0001) vergleiche auch Eder/Martschin/Schmid
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW, 2. Gberarbeitete Auflage 2017; K1, K12, K18, K19, E10, zu Paragraph
13, VWGVG).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das
Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof
bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG klargestellt, dass die Entscheidung
Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Die vorliegende Beschwerde ist als rechtzeitig und zulassig zu beurteilen.
Prifung relevanter Interessen:

Nach sténdiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes muissen gemdaf dem rechtstaatlichen Prinzip alle Akte
staatlicher Organe im Gesetz und mittelbar in der Verfassung begriindet sein. Unter dem Aspekt des rechtsstaatlichen
Prinzips geht es nicht an, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell
rechtswidrigen behérdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein Rechtschutzgesuch endgultig erledigt ist. Dem
Grundsatz der faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfes kommt der Vorrang zu. Deren Einschrankung ist nur aus
sachlich gebotenen triftigen Grinden zulassig.

In diesem Gesamtzusammenhang ist nicht jegliches 6ffentliches Interesse relevant. Das 6ffentliche Interesse an der
Einhaltung der Gesetze etwa genigt nicht. Es muss sich um besonderes 6ffentliches Interesse handeln, aus dem
wegen der besonderen triftigen Grinde des konkreten Falls die vorzeitige Vollstreckung der angefochtenen
Entscheidung sachlich geboten ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Verlag Manz, RZ 29 zu § 64 AVG, welcher der hier zu
beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).In diesem Gesamtzusammenhang ist nicht jegliches 6ffentliches
Interesse relevant. Das offentliche Interesse an der Einhaltung der Gesetze etwa genlgt nicht. Es muss sich um
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besonderes 6ffentliches Interesse handeln, aus dem wegen der besonderen triftigen Grinde des konkreten Falls die
vorzeitige Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung sachlich geboten ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG,
Verlag Manz, RZ 29 zu Paragraph 64, AVG, welcher der hier zu beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).

In seinem Erkenntnis vom 02.12.2014, G 74/2014 hat der Verfassungsgerichtshof § 56 Abs. 3 AIVG idfBGBI | Nr 71/2013
(der einen grundsatzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und die Mdglichkeit einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Verwaltungsgericht nach Prifung der Erfolgsaussichten der Beschwerde sowie
einer Prognose Uber die Einbringlichkeit allfalliger RUckforderungen vorgesehen hatte) als verfassungswidrig
aufgehoben. Im Rahmen der Begriindung hat der Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt, die genannte Bestimmung habe
erkennen lassen, dass der Gesetzgeber das Interesse der Versichertengemeinschaft und die Einbringlichkeit von
(vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten - ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige
Entscheidung im Fall der Bekdmpfung eines Bescheides - besonders stark gewichtet hat. Der Verfassungsgerichtshof
selbst hat diese Gesichtspunkte flr sich genommen, als erheblich beurteilt (hat jedoch insbesondere kritisiert, dass es
die genannte Bestimmung nicht zugelassen habe, die Interessen der Versichertengemeinschaft mit den Interessen
anderer Verfahrensparteien abzuwagen) (vgl. Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag
NVW, 2. Gberarbeitete Auflage 2017; E11 zu 8 13 VWGVG).In seinem Erkenntnis vom 02.12.2014, G 74/2014 hat der
Verfassungsgerichtshof Paragraph 56, Absatz 3, AIVG idf Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 71 aus 2013, (der einen
grundsatzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und die Moglichkeit einer Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das Verwaltungsgericht nach Prifung der Erfolgsaussichten der Beschwerde sowie einer Prognose Uber
die Einbringlichkeit allfalliger Ruckforderungen vorgesehen hatte) als verfassungswidrig aufgehoben. Im Rahmen der
Begrindung hat der Verfassungsgerichtshof ausgeflihrt, die genannte Bestimmung habe erkennen lassen, dass der
Gesetzgeber das Interesse der Versichertengemeinschaft und die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht
gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten - ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Fall der
Bekdampfung eines Bescheides - besonders stark gewichtet hat. Der Verfassungsgerichtshof selbst hat diese
Gesichtspunkte fir sich genommen, als erheblich beurteilt (hat jedoch insbesondere kritisiert, dass es die genannte
Bestimmung nicht zugelassen habe, die Interessen der Versichertengemeinschaft mit den Interessen anderer
Verfahrensparteien abzuwdagen) vergleiche Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW,
2. Uberarbeitete Auflage 2017; E11 zu Paragraph 13, VWGVG).

§ 13 Abs 2 VWGVG fordert eine Interessensabwagung im eben genannten Sinn.Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG fordert
eine Interessensabwagung im eben genannten Sinn.

Die belangte Behorde begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nachvollziehbar damit, dass die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde aus generalpraventiven Griinden den im o&ffentlichen Interesse gelegenen
Normzweck unterlaufen wirde und der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung dem gerechtfertigten Ziel der
Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung diene. Die
belangte Behérde argumentiert schlussig, dass bereits eine Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Verlust des
Anspruches auf Notstandshilfe vorliegt. Es steht somit ein relevantes 6ffentliches Interesse einem relevanten Interesse
der beschwerdefUhrenden Partei gegenlber.

Wie bereits angefihrt, reicht es fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung jedoch nicht aus, wenn ein Interesse
einer Partei oder des &ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung besteht. Vielmehr muss dartber hinaus
noch die Umsetzung des Bescheides in der Wirklichkeit wegen periculum in mora dringend geboten sein.

Prifung von periculum in mora:

Wahrend der vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogene § 56 Abs 3 AIVG idf BGBI |

Nr 71/2013 das Erfordernis von periculum in mora nicht thematisiert hatte, fordert§ 13 Abs 2 VwGVG ausdriicklich
und zusatzlich zum Bestehen eines relevanten Interesses im oben dargelegten Sinn das Bestehen von periculum in
mora: Wahrend der vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogene Paragraph 56, Absatz 3, AIVG idf BGBI romisch
eins

Nr 71/2013 das Erfordernis von periculum in mora nicht thematisiert hatte, fordert Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
ausdrucklich und zusatzlich zum Bestehen eines relevanten Interesses im oben dargelegten Sinn das Bestehen von
periculum in mora:

Zufolge § 13 Abs 2 VWGVG genlgt es flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels nicht, dass
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ein relevantes Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Umsetzung der angefochtenen
Entscheidung besteht. Das genannte Interesse muss wegen periculum in mora dringend geboten sein: Bei Aufschub
der Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung muss ein erheblicher Nachteil fur die Partei oder ein gravierender
Nachteil fur das 6ffentliche Wohl drohen. Die Gefahr des gravierenden Nachteils muss fur den Fall des Zuwartens
konkret bestehen. Ein konkretes Beispiel der héchstgerichtlichen Anerkennung von periculum in mora: Entzug der
Lenkerberechtigung mangels Verkehrszuverlassigkeit (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Verlag Manz, RZ 31 zu 8 64 AVG,
welcher der hier zu beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist). Zufolge Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
genlgt es fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels nicht, dass ein relevantes Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Umsetzung der angefochtenen Entscheidung besteht. Das
genannte Interesse muss wegen periculum in mora dringend geboten sein: Bei Aufschub der Vollstreckung der
angefochtenen Entscheidung muss ein erheblicher Nachteil fir die Partei oder ein gravierender Nachteil fur das
offentliche Wohl drohen. Die Gefahr des gravierenden Nachteils muss fur den Fall des Zuwartens konkret bestehen.
Ein konkretes Beispiel der hdchstgerichtlichen Anerkennung von periculum in mora: Entzug der Lenkerberechtigung
mangels Verkehrszuverlassigkeit vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Verlag Manz, RZ 31 zu Paragraph 64, AVG,
welcher der hier zu beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).

Die Annahme von periculum in mora impliziert also die Annahme, dass ein konkreter erheblicher und nicht wieder gut
zu machender Schaden drohen wiirde und dass die Vermeidung dieser Gefahr rasches Handeln erfordern wirde.

Die belangte Behorde hat das Interesse der Versichertengemeinschaft an einer MaBnahme zur Generalpravention mit
dem Ziel der Verhinderung missbrauchlicher Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ins
Treffen geflhrt. Begrindend wurde von der belangten Behorde angefiihrt, dass bereits eine Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen den Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe vorliegt und daher die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschlieRlich dazu fihren wiirde, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu
Lasten der Versichertengemeinschaft verzdgert wird, obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu
Gunsten des Beschwerdeflhrers nicht mehr zu rechnen ist. Daher wiirde das 6ffentliche Interesse gegenliber dem mit
der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Kontext ist zu berlcksichtigen, dass das Verwaltungsgericht gemall § 13 Abs. 4 letzter Satz
VWGVG - was die Frage der Zulassigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anbelangt - ,ohne weiteres
Verfahren” unverziglich zu entscheiden hat (vgl. dazu Dunser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behorde, ZUV
2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen
Ublichen Verfahrensschritte (Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13 VWGVG). ,Unverziglich” und ,ohne weiteres Verfahren” bedeutet wohl, ohne jede
Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Im
gegenstandlichen Kontext ist zu bertcksichtigen, dass das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 13, Absatz 4, letzter
Satz VWGVG - was die Frage der Zulassigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anbelangt - ,ohne
weiteres Verfahren” unverziglich zu entscheiden hat vergleiche dazu Dunser, Beschwerde und Vorverfahren bei der
Behorde, ZUV 2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung
der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13, VWGVG). ,Unverzuiglich” und ,ohne weiteres Verfahren” bedeutet wohl,
ohne jede Mdoglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8
zu Paragraph 13,).

Insofern verbietet sich im vorliegenden Fall auch die Durchfiihrung erganzender Ermittlungen, inwieweit im
vorliegenden Fall tatsachlich eine konkrete periculum in mora zur Abwehr eines drohenden Nachteils besteht.

Nach Mal3gabe des vorliegenden Sachverhaltes vermag das Bundesverwaltungsgericht jedoch davon auszugehen, dass
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen periculum in mora dringend geboten ist, zumal sich
hierfir auch aus dem Ubermittelten Verwaltungsakt Anhaltspunkte ergeben.

Aus dem vorliegenden Sachverhalt ist abzuleiten, dass im konkreten Fall (und nur dieser konkrete Fall bildet den
Gegenstand der hier zu treffenden Entscheidung) aus dem Eintritt der aufschiebenden Wirkung eine konkrete Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit ausgehen wurde. Periculum in mora iSd 8 13 Abs 2 VWGVG ist im
vorliegenden Fall daher gegeben. Der vorliegende Fall rechtfertigt eine Einschrankung des rechtsstaatlich gebotenen
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Grundsatzes der faktischen Effizienz eines erhobenen Rechtsmittels.Aus dem vorliegenden Sachverhalt ist abzuleiten,
dass im konkreten Fall (und nur dieser konkrete Fall bildet den Gegenstand der hier zu treffenden Entscheidung) aus
dem Eintritt der aufschiebenden Wirkung eine konkrete Gefahr fur die offentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit
ausgehen wurde. Periculum in mora iSd Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ist im vorliegenden Fall daher gegeben. Der
vorliegende Fall rechtfertigt eine Einschrankung des rechtsstaatlich gebotenen Grundsatzes der faktischen Effizienz
eines erhobenen Rechtsmittels.

Ergebnis:

Aufgrund des Bestehens von periculum in mora war im vorliegenden Fall jedenfalls (also selbst ohne Annahme einer
starkeren Gewichtung des Offentlichen Interesses gegenliber dem privaten Interesse des Beschwerdeflhrers) der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auszusprechen. Zudem wurden seitens des Beschwerdefuhrers keinerlei
Angaben Uber seine wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse gemacht, sodass eine Interessenabwagung seitens
des Bundesverwaltungsgerichts auch gar nicht moglich ware. Eine weitere Auseinandersetzung mit der von 8 13 Abs. 2
VWGVG geforderten Interessenabwagung kann somit entfallen. Aufgrund des Bestehens von periculum in mora war im
vorliegenden Fall jedenfalls (also selbst ohne Annahme einer starkeren Gewichtung des offentlichen Interesses
gegenlber dem privaten Interesse des Beschwerdefihrers) der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
auszusprechen. Zudem wurden seitens des Beschwerdefiihrers keinerlei Angaben (ber seine wirtschaftlichen und
finanziellen Verhaltnisse gemacht, sodass eine Interessenabwdagung seitens des Bundesverwaltungsgerichts auch gar
nicht moglich ware. Eine weitere Auseinandersetzung mit der von Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG geforderten
Interessenabwagung kann somit entfallen.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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