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Entscheidungsdatum

07.06.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§87 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Turkei, vertreten durch RA Dr. Manfred Schiffner, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 09.04.2024,

ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des
réomisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Manfred Schiffner, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2024,

ZIl. romisch XXXX, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemdal38 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlckgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, stellte am 17.11.2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.04.2024,

ZI. XXXX ', wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal} 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemald 8 57 AsylG nicht erteilt. Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaRR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaflR§ 46 FPG in die
Tlrkei zulassig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
09.04.2024,

ZI. rémisch XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG abgewiesen. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde
der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswiirdigen Griinden wurde gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal} Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei. GemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 17.04.2024 mittels RSa Brief persdnlich zugestellt.

Mit E-Mail vom 16.05.2024, 17:23 Uhr, Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers die mit
16.05.2024 datierte Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 09.04.2024 an das BFA.

2. Feststellungen:

Der Bescheid des BFA vom 09.04.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer mittels RSa Brief am 17.04.2024 ordnungsgemaf}
zugestellt.

Die vierwoOchige Rechtsmittelfrist gemaR§ 7 Abs. 4 VwWGVG endete mit Ablauf des 15.05.2024Die vierwdchige
Rechtsmittelfrist gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG endete mit Ablauf des 15.05.2024.

Die mit E-Mail vom 16.05.2024 an das BFA Ubermittelte Beschwerde ist verspatet.
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3. Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA.

Die Art und das Datum der rechtswirksamen Zustellung ergeben sich unzweifelhaft aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt und den sich darin befindlichen Zustellnachweis bzw.
RSa-Ruckschein sowie der Auskunft aus dem zentralen Melderegister vom 24.05.2024.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Zu Spruchteil A):

Gemal’ § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid
dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, und dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung zu laufen.Gemaf Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, und dann, wenn der
Bescheid dem Beschwerdefihrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkindung zu laufen.

Gemal &8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so
ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (8 33 Abs. 2 leg.cit.).
Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich um eine durch Gesetz festgesetzte Frist, die nicht
verlangerbar ist (8 33 Abs. 4 leg.cit.).GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet
die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen
Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag
der Frist anzusehen (Paragraph 33, Absatz 2, leg.cit.). Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich um
eine durch Gesetz festgesetzte Frist, die nicht verlangerbar ist (Paragraph 33, Absatz 4, leg.cit.).

Dem Beschwerdefiihrer wurde der Bescheid des BFA vom 09.04.2024 am 17.04.2024 personlich zugestellt. Die
Rechtsmittelfrist betrug vier Wochen. Diese Frist lief sohin mit Ablauf des 15.05.2024 ab.

Die mit 16.05.2024 datierte Beschwerde, die am selben Tag beim BFA einlangte, erweist sich somit als verspatet und
war daher gemal3 8 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG wegen Verspatung zurtickzuweisen.Die mit 16.05.2024 datierte Beschwerde,
die am selben Tag beim BFA einlangte, erweist sich somit als verspatet und war daher gemal3 Paragraph 7, Absatz 4,
Ziffer eins, VWGVG wegen Verspatung zuruckzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch auszufuhren, dass im gegenstandlichen Verfahren ein Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht eingebracht wurde. Wird aber eine Wiedereinsetzung spater bewilligt, tritt die
Zuruckweisungsentscheidung von Gesetzes wegen auller Kraft. Diese - insbesondere zu den 88 71 und 72 AVG
ergangene - Rechtsprechung wurde vom VwGH auch auf die durch das VwGVG neu geschaffene Rechtslage
Ubertragen (vgl. VwGH 21.03.2017,Ra 2017/12/0010 mit Hinweis auf den Beschluss vom 09.09.2015, Ra
2014/03/0056).Der Vollstandigkeit halber ist noch auszufthren, dass im gegenstandlichen Verfahren ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht eingebracht wurde. Wird aber eine Wiedereinsetzung spater bewilligt,
tritt die Zurlckweisungsentscheidung von Gesetzes wegen auBBer Kraft. Diese - insbesondere zu den Paragraphen 71
und 72 AVG ergangene - Rechtsprechung wurde vom VwGH auch auf die durch das VwGVG neu geschaffene
Rechtslage Ubertragen vergleiche VwGH 21.03.2017, Ra 2017/12/0010 mit Hinweis auf den Beschluss vom 09.09.2015,
Ra 2014/03/0056).

4.2. Zu Spruchteil B):

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung - siehe dazu
die zahlreichen Verweise in der rechtlichen Begrindung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung - siehe dazu die zahlreichen Verweise in der
rechtlichen Begrindung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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