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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L503 2277175-1/11E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 20.7.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
28.5.2024, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.7.2023, ZI. rémisch
XXXX, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 28.5.2024, zu Recht erkannt:

A.) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem
Beschwerdefihrer gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkanntA.) Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemalRd
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem
Beschwerdeflhrer damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz: ,BF”) - eigenen Angaben zufolge ein syrischer Staatsangehoriger - stellte
nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 30.10.2022 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Bei seiner Erstbefragung am 31.10.2022 gab der BF an, er habe Syrien im Janner 2019 verlassen und sich bis Oktober
2022 in der Tirkei aufgehalten, ehe er schlepperunterstiitzt nach Osterreich gereist sei. Als Fluchtgrund gab der BF an,
dass er wegen des Krieges und des Militardienstes aus Syrien ausgereist sei. Im Falle einer Rickkehr habe er Angst, im
Krieg zu sterben.

2. Am 19.6.2023 wurde der BF durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden kurz: ,BFA")
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF an, er sei in XXXX im Gouvernement XXXX geboren und habe dort
bis XXXX gelebt; im Jahr XXXX seien viele Leute aus seinem Heimatort evakuiert worden, da der Ort umzingelt gewesen
sei. Seine Eltern und seine Geschwister seien dort geblieben; sein alterer Bruder habe den Militéardienst abgeleistet
und seine jliingeren Geschwister wirden noch zur Schule gehen. Von XXXX bis zu seiner Ausreise Mitte 2018 habe er in
XXXX im Gouvernement Idlib gelebt, wo er 2016 geheiratet und bei seinem Onkel - dem Vater seiner nunmehrigen
Ehefrau - als Gemuseverkdufer gearbeitet habe. Er sei Angehériger der Volksgruppe der Araber und sunnitischen
Glaubens; 2016 habe er in Idlib geheiratet. Mitte 2018 sei er gemeinsam mit seiner Frau und deren Familie in die Tlrkei
gereist. Dort habe er eine Aufenthaltsberechtigung erworben und als Gemuseverkaufer und -handler gearbeitet. Seine
Ehefrau und deren Familie sowie seine 2020 geborene Tochter wirden sich immer noch dort aufhalten, seit dem
Erdbeben wirden sie in einem Zelt wohnen. Grund fir die Ausreise sei gewesen, dass er Angst gehabt habe, zum
Militardienst fur das syrische Regime eingezogen zu werden; auch wenn man sich freikaufe, wirde man eingezogen. Es
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herrsche dort Burgerkrieg, er wolle keine Waffen tragen und niemanden toten. XXXX sei zwei Jahre lang umzingelt
worden, sie hatten fast nichts zu essen gehabt und XXXX zwangsweise umsiedeln mussen. Idlib sei unter Herrschaft der
Al Nusra-Front und der Opposition und er sei mehrmals dazu aufgefordert worden, sich ihnen anzuschlieBen, er habe
das abgelehnt und verzdgern wollen. Dann sei er in die Turkei gegangen und habe dort am Anfang normal gelebt, aber
Idlib sei als sicher eingestuft worden und er habe dann Angst gehabt, nach Idlib zurtickgeschoben zu werden. Wenn er
zuruckkehre, werde er dazu aufgefordert, Menschen zu tdten oder er selbst werde getotet, sie hatten dort keine
Rechte. Er habe eine Tochter und wolle nicht, dass sie das erlebe, was er erlebt und gesehen habe. Schriftlichen
Einberufungsbefehl habe er keinen erhalten, aber ein Wehrdienstbuch ausstellen lassen, sein Herkunftsort sei bis
2014 jedoch unter Herrschaft der Opposition gestanden. Gefragt nach dem Kriegsausbruch 2011 gab der BF an, dass in
seinem Heimatort am XXXX 2011 die Demonstrationen begonnen und sich die Lage mit der Zeit zugespitzt habe; er
habe an diesen friedlichen Demonstrationen teilgenommen, sie hatten den Rucktritt des Stadtverwalters verlangt, alle
Richtungen hatten das gewollt. Die Polizei habe versucht, eine Losung zu finden, aber was die Menschen verlangt
hatten, sei nicht umgesetzt worden. Deswegen hatten die Leute weiter demonstriert und dann habe es Schisse und
viele Tote gegeben. Auf die Frage nach seinen Rickkehrbefirchtungen gab der BF an, dass er seitens des Regimes
festgenommen und ins Geféngnis gesteckt wirde, da er den Militardienst verweigert habe. Wie lange man im
Geféngnis bleibe, wisse man nicht. Man werde dort geschlagen, gefoltert und erniedrigt. 2. Am 19.6.2023 wurde der BF
durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden kurz: ,BFA") niederschriftlich einvernommen. Dabei
gab der BF an, er sei in rdmisch XXXX im Gouvernement romisch XXXX geboren und habe dort bis rémisch XXXX gelebt;
im Jahr rémisch XXXX seien viele Leute aus seinem Heimatort evakuiert worden, da der Ort umzingelt gewesen sei.
Seine Eltern und seine Geschwister seien dort geblieben; sein alterer Bruder habe den Militardienst abgeleistet und
seine jungeren Geschwister wirden noch zur Schule gehen. Von rémisch XXXX bis zu seiner Ausreise Mitte 2018 habe
er in romisch XXXX im Gouvernement Idlib gelebt, wo er 2016 geheiratet und bei seinem Onkel - dem Vater seiner
nunmehrigen Ehefrau - als Gemuseverkdufer gearbeitet habe. Er sei Angehoriger der Volksgruppe der Araber und
sunnitischen Glaubens; 2016 habe er in Idlib geheiratet. Mitte 2018 sei er gemeinsam mit seiner Frau und deren
Familie in die Turkei gereist. Dort habe er eine Aufenthaltsberechtigung erworben und als Gemuseverkaufer und -
handler gearbeitet. Seine Ehefrau und deren Familie sowie seine 2020 geborene Tochter wirden sich immer noch dort
aufhalten, seit dem Erdbeben wirden sie in einem Zelt wohnen. Grund fur die Ausreise sei gewesen, dass er Angst
gehabt habe, zum Militérdienst fur das syrische Regime eingezogen zu werden; auch wenn man sich freikaufe, wirde
man eingezogen. Es herrsche dort Burgerkrieg, er wolle keine Waffen tragen und niemanden téten. romisch XXXX sei
zwei Jahre lang umzingelt worden, sie hatten fast nichts zu essen gehabt und rémisch XXXX zwangsweise umsiedeln
mussen. Idlib sei unter Herrschaft der Al Nusra-Front und der Opposition und er sei mehrmals dazu aufgefordert
worden, sich ihnen anzuschlieBen, er habe das abgelehnt und verzégern wollen. Dann sei er in die Turkei gegangen
und habe dort am Anfang normal gelebt, aber Idlib sei als sicher eingestuft worden und er habe dann Angst gehabt,
nach Idlib zurtickgeschoben zu werden. Wenn er zurlickkehre, werde er dazu aufgefordert, Menschen zu téten oder er
selbst werde getotet, sie hatten dort keine Rechte. Er habe eine Tochter und wolle nicht, dass sie das erlebe, was er
erlebt und gesehen habe. Schriftlichen Einberufungsbefehl habe er keinen erhalten, aber ein Wehrdienstbuch
ausstellen lassen, sein Herkunftsort sei bis 2014 jedoch unter Herrschaft der Opposition gestanden. Gefragt nach dem
Kriegsausbruch 2011 gab der BF an, dass in seinem Heimatort am romisch XXXX 2011 die Demonstrationen begonnen
und sich die Lage mit der Zeit zugespitzt habe; er habe an diesen friedlichen Demonstrationen teilgenommen, sie
hatten den Rucktritt des Stadtverwalters verlangt, alle Richtungen hatten das gewollt. Die Polizei habe versucht, eine
Losung zu finden, aber was die Menschen verlangt hatten, sei nicht umgesetzt worden. Deswegen hatten die Leute
weiter demonstriert und dann habe es Schisse und viele Tote gegeben. Auf die Frage nach seinen
Ruckkehrbefurchtungen gab der BF an, dass er seitens des Regimes festgenommen und ins Gefangnis gesteckt wirde,
da er den Militardienst verweigert habe. Wie lange man im Gefangnis bleibe, wisse man nicht. Man werde dort
geschlagen, gefoltert und erniedrigt.

Vorgelegt wurden vom BF ein Personalausweis im Original (ausgestellt am 12.8.2007), welcher Uberprift und als
unbedenklich qualifiziert wurde, sowie mehrere Personenstandsdokumente in Kopie samt deutscher Ubersetzung.
Sein Militardienstbuch habe er in seinem Haus verloren, das im Zuge des Krieges gebrannt habe.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.7.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem BF wurde gemalR 8 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten
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zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm gemalR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar
Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt I11.).3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
20.7.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Dem BF wurde gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt romisch Il.) und ihm gemafR3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsididr Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch Il1.).

Begrundend flihrte das BFA zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass der BF mit seinen Grinden Verfolgung oder
eine drohende Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ebensowenig glaubhaft machen habe kénnen
wie eine wohlbegriindete Furcht im Sinne der Grundaussage dieser Norm. Es habe nicht festgestellt werden kénnen,
dass dem BF in Syrien eine Zwangsrekrutierung durch das syrische Regime drohe. Ferner stehe nicht fest, dass er mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit bedroht sei, von der syrischen Regierung als Oppositioneller oder politischer Gegner
angesehen und verfolgt zu werden. Der angegebene Sachverhalt werde von der erkennenden Behérde in Zweifel
gezogen, der BF habe seine Behauptungen nur allgemein in den Raum gestellt, ohne diese belegen oder durch
konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu kénnen. Diese Ansicht werde durch Ungereimtheiten bestatigt. Es sei
unstrittig, dass der BF die - ihm zumutbare und noch immer offen stehende - Méoglichkeit des Freikaufs vom
Wehrdienst trotz etwa vierjdhrigen Auslandsaufenthalts und entsprechender Mittel Uberhaupt nicht in Erwagung
gezogen habe. Er habe nicht behauptet, den Wehrdienst zu verweigern, sondern ausgefihrt, dass er angetreten ware,
wenn es keinen Krieg geben wirde. Eine Einziehung indiziere in der gegenwartigen Lage nicht mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit die Begehung von Menschenrechtsverletzungen. Ferner habe der BF offensichtlich auch keinerlei
Beflirchtung oder Angst gehabt, mit den syrischen Behoérden zwecks Ausstellung von Personenstandsdokumenten in
Kontakt zu treten und habe diese auch erhalten. Allerdings drohe dem BF aufgrund der derzeitigen Lage in Syrien eine
Geféhrdung im Sinne von Art. 3 EMRK, sodass ihm subsididrer Schutz zu gewahren sei.Begrindend fuhrte das BFA
zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass der BF mit seinen Griinden Verfolgung oder eine drohende Verfolgung im
Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ebensowenig glaubhaft machen habe kdnnen wie eine wohlbegriindete Furcht
im Sinne der Grundaussage dieser Norm. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass dem BF in Syrien eine
Zwangsrekrutierung durch das syrische Regime drohe. Ferner stehe nicht fest, dass er mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit bedroht sei, von der syrischen Regierung als Oppositioneller oder politischer Gegner angesehen
und verfolgt zu werden. Der angegebene Sachverhalt werde von der erkennenden Behdrde in Zweifel gezogen, der BF
habe seine Behauptungen nur allgemein in den Raum gestellt, chne diese belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte
glaubhaft machen zu kdnnen. Diese Ansicht werde durch Ungereimtheiten bestatigt. Es sei unstrittig, dass der BF die -
ihm zumutbare und noch immer offen stehende - Méglichkeit des Freikaufs vom Wehrdienst trotz etwa vierjahrigen
Auslandsaufenthalts und entsprechender Mittel Gberhaupt nicht in Erwagung gezogen habe. Er habe nicht behauptet,
den Wehrdienst zu verweigern, sondern ausgeflihrt, dass er angetreten ware, wenn es keinen Krieg geben wirde. Eine
Einziehung indiziere in der gegenwartigen Lage nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit die Begehung von
Menschenrechtsverletzungen. Ferner habe der BF offensichtlich auch keinerlei Beflirchtung oder Angst gehabt, mit
den syrischen Behdrden zwecks Ausstellung von Personenstandsdokumenten in Kontakt zu treten und habe diese
auch erhalten. Allerdings drohe dem BF aufgrund der derzeitigen Lage in Syrien eine Gefahrdung im Sinne von Artikel
3, EMRK, sodass ihm subsididrer Schutz zu gewahren sei.

4. Mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsberatungsorganisation vom 14.8.2023 erhob der BF fristgerecht
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA vom 20.7.2023. Darin wurde insbesondere moniert, dass
die belangte Behorde ihre Entscheidung auf Basis unvollstandiger Landerberichte getroffen und sich mit dem
individuellen Vorbringen des BF im Hinblick auf die Berichtslage nur unzureichend auseinandergesetzt habe. Unter
zahlreichen Verweisen auf die Landerberichte und Hinweis auf die Indizwirkung der UNHCR- und EASO-Berichte legte
die Beschwerde dar, dass der BF Syrien aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung durch das syrische Regime
aufgrund seiner oppositionellen politischen Gesinnung, die sich insbesondere in seiner Wehrdienstverweigerung
manifestiere, verlassen habe. Im Falle einer Rickkehr wirde ihm - auch aufgrund des Umstandes, dass er anfangs an
Demonstrationen teilgenommen habe und seinen Heimatort verlassen habe, als die syrische Regierung dort die
Kontrolle wiedererlangt habe bzw. seiner illegalen Ausreise und Asylantragstellung im Ausland - eine oppositionelle
politische Gesinnung unterstellt werden und ihm die sofortige Inhaftierung oder Exekution bzw. der Zwang zur
Beteiligung an menschen- und volkerrechtswidrigen Handlungen und im Falle der Verweigerung eine Bestrafung mit
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Exekution, jedenfalls aber eine Gefangnisstrafe unter unmenschlichen Bedingungen, drohen. In der Annahme, dass es
sich dabei um den BF handle, sei ein gleichnamiger Cousin durch die Sicherheitskrafte festgenommen und kurz
inhaftiert worden; der BF habe seine Heimatregion verlassen kénnen, aber in Idlib aufgrund der standigen
Rekrutierungsgefahr durch die oppositionellen Milizen nicht Ful3 fassen kénnen und schlieBlich sein Heimatland
verlassen mussen. Der BF lehne es ab, sich an menschen- und vélkerrechtswidrigen Handlungen zu beteiligen und ein
Freikauf sei aus mehreren Grinden nicht moglich.4. Mit Schriftsatz  seiner  bevollmachtigten
Rechtsberatungsorganisation vom 14.8.2023 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins.
des Bescheides des BFA vom 20.7.2023. Darin wurde insbesondere moniert, dass die belangte Behdrde ihre
Entscheidung auf Basis unvollstandiger Landerberichte getroffen und sich mit dem individuellen Vorbringen des BF im
Hinblick auf die Berichtslage nur unzureichend auseinandergesetzt habe. Unter zahlreichen Verweisen auf die
Landerberichte und Hinweis auf die Indizwirkung der UNHCR- und EASO-Berichte legte die Beschwerde dar, dass der
BF Syrien aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung durch das syrische Regime aufgrund seiner oppositionellen
politischen Gesinnung, die sich insbesondere in seiner Wehrdienstverweigerung manifestiere, verlassen habe. Im Falle
einer Ruckkehr wirde ihm - auch aufgrund des Umstandes, dass er anfangs an Demonstrationen teilgenommen habe
und seinen Heimatort verlassen habe, als die syrische Regierung dort die Kontrolle wiedererlangt habe bzw. seiner
illegalen Ausreise und Asylantragstellung im Ausland - eine oppositionelle politische Gesinnung unterstellt werden und
ihm die sofortige Inhaftierung oder Exekution bzw. der Zwang zur Beteiligung an menschen- und volkerrechtswidrigen
Handlungen und im Falle der Verweigerung eine Bestrafung mit Exekution, jedenfalls aber eine Gefangnisstrafe unter
unmenschlichen Bedingungen, drohen. In der Annahme, dass es sich dabei um den BF handle, sei ein gleichnamiger
Cousin durch die Sicherheitskrafte festgenommen und kurz inhaftiert worden; der BF habe seine Heimatregion
verlassen kénnen, aber in Idlib aufgrund der standigen Rekrutierungsgefahr durch die oppositionellen Milizen nicht
FuB fassen kénnen und schlieBlich sein Heimatland verlassen mussen. Der BF lehne es ab, sich an menschen- und
volkerrechtswidrigen Handlungen zu beteiligen und ein Freikauf sei aus mehreren Grinden nicht moglich.

5. Am 17.8.2023 wurde der Akt dem BVwG vorgelegt und am 5.2.2024 der hg. Abteilung zugewiesen.

6. Am 28.5.2024 fihrte das BVwWG in der Sache des BF in dessen Beisein sowie seiner Rechtsvertretung eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch. Ein Behdrdenvertreter ist zur Verhandlung entschuldigt nicht erschienen. Im Zuge der
Verhandlung wurden das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien (Stand 27.3.2024), der
Themenbericht der Staatendokumentation ,Syrien - Grenzlbergange” vom 25.10.2023 und das Themendossier
Wehrdienst der Staatendokumentation vom 20.3.2024 in das Verfahren eingebracht. Die Berichte wurden von der
Rechtsvertretung des BF zur Kenntnis genommen.

Gemeinsam mit dem BF und dem Dolmetscher wurde auf eine vom BF in der mindlichen Verhandlung angegebene
Website zugegriffen und wurden die Ausziige inklusive der vom Dolmetscher vorgenommenen Ubersetzung als
Beilage a. und b. dem Verhandlungsprotokoll beigefiigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den im Spruch angefihrten Namen und wurde am dort angefiihrten Datum geboren. Seine Identitat steht
fest. Er ist Staatsangehdriger von Syrien, Angehdriger der arabischen Volksgruppe und bekennt sich zum Islam der
sunnitischen Glaubensrichtung. Der BF spricht Arabisch.

Der BF stammt aus dem Ort XXXX im Gouvernement XXXX , wo er aufwuchs und sich bis zum Jahr XXXX aufhielt. Der
Ort zahlt zu jenen Gebieten, in denen 2011 die Proteste gegen die syrische Regierung ihren Ausgang nahmen, und
wurde schrittweise durch die syrische Regierung zurlickerobert. Auch der BF nahm Uber mehrere Monate hinweg
regelmalig an den in der Regel freitags stattfindenden Demonstrationen teil. Zu Beginn der Kampfhandlungen
verzogen die Eltern des BF mit seinen Geschwistern innerhalb der Heimatregion des BF in ein von der Regierung
kontrolliertes Gebiet. Der damals 18-jahrige BF verblieb allein im Heimathaus und wurde erst im Zuge der Ubernahme
auch dieser Gegend durch die syrischen Streitkrafte mit einem Bustransport evakuiert. Zumindest bis Mitte 2018 lebte
der BF mit einem zu Beginn der Krise aus der Umgebung von XXXX ausgereisten Onkel und dessen Familie in dem
unter Kontrolle der Opposition bzw. oppositioneller Milizen befindlichen Ort XXXX im Gouvernement Idlib, der
weiterhin von der HTS (Hay'at Tahrir ash-Sham) kontrolliert wird. Der Herkunftsort des BF steht unter der Kontrolle der



syrischen Regierung bzw. lokaler regierungsfreundlicher Milizen.Der BF stammt aus dem Ort rémisch XXXX im
Gouvernement rémisch XXXX , wo er aufwuchs und sich bis zum Jahr rémisch XXXX aufhielt. Der Ort zahlt zu jenen
Gebieten, in denen 2011 die Proteste gegen die syrische Regierung ihren Ausgang nahmen, und wurde schrittweise
durch die syrische Regierung zurickerobert. Auch der BF nahm Gber mehrere Monate hinweg regelmaRig an den in der
Regel freitags stattfindenden Demonstrationen teil. Zu Beginn der Kampfhandlungen verzogen die Eltern des BF mit
seinen Geschwistern innerhalb der Heimatregion des BF in ein von der Regierung kontrolliertes Gebiet. Der damals 18-
jéhrige BF verblieb allein im Heimathaus und wurde erst im Zuge der Ubernahme auch dieser Gegend durch die
syrischen Streitkrafte mit einem Bustransport evakuiert. Zumindest bis Mitte 2018 lebte der BF mit einem zu Beginn
der Krise aus der Umgebung von rémisch XXXX ausgereisten Onkel und dessen Familie in dem unter Kontrolle der
Opposition bzw. oppositioneller Milizen befindlichen Ort rémisch XXXX im Gouvernement Idlib, der weiterhin von der
HTS (Hay'at Tahrir ash-Sham) kontrolliert wird. Der Herkunftsort des BF steht unter der Kontrolle der syrischen
Regierung bzw. lokaler regierungsfreundlicher Milizen.

Der BF ist seit 2016 mit der Tochter seines Onkels verheiratet und hat eine 2020 geborene Tochter. Seit der
gemeinsamen Ausreise aus Syrien spatestens Anfang 2019 leben seine Frau und seine Tochter gemeinsam mit der
Familie seiner Frau in XXXX in der Turkei, wo sie zunachst eine Mietwohnung hatten und seit dem Erdbeben in einer
Zeltunterkunft untergebracht sind. Der BF hat vier Schwestern und zwei Brider, die - mit Ausnahme einer in der Turkei
wohnhaften Schwester - ebenso wie seine Eltern nach wie vor in Syrien leben. Der Vater des BF bezieht eine staatliche
Pension und seine Bruder sind erwerbstatig. Der dltere Bruder des BF hatte zu Beginn der Krise seinen Militardienst
bereits begonnen und leistete diesen auch wahrend der Krise ab. Der jungere Bruder befindet sich noch nicht im
wehrpflichtigen Alter. Der BF steht sowohl mit seiner Familie in der Turkei als auch mit seinen Angehérigen in Syrien via
Messengerdienst bzw. telefonisch in Kontakt. Der BF ist seit 2016 mit der Tochter seines Onkels verheiratet und hat
eine 2020 geborene Tochter. Seit der gemeinsamen Ausreise aus Syrien spatestens Anfang 2019 leben seine Frau und
seine Tochter gemeinsam mit der Familie seiner Frau in romisch XXXX in der Turkei, wo sie zunachst eine Mietwohnung
hatten und seit dem Erdbeben in einer Zeltunterkunft untergebracht sind. Der BF hat vier Schwestern und zwei Bruder,
die - mit Ausnahme einer in der Tlrkei wohnhaften Schwester - ebenso wie seine Eltern nach wie vor in Syrien leben.
Der Vater des BF bezieht eine staatliche Pension und seine Brtider sind erwerbstatig. Der altere Bruder des BF hatte zu
Beginn der Krise seinen Militardienst bereits begonnen und leistete diesen auch wahrend der Krise ab. Der jungere
Bruder befindet sich noch nicht im wehrpflichtigen Alter. Der BF steht sowohl mit seiner Familie in der Turkei als auch
mit seinen Angehdrigen in Syrien via Messengerdienst bzw. telefonisch in Kontakt.

Der BF besuchte in Syrien sechs Jahre lang die Grund- und drei Jahre lang die Hauptschule. Bis zum Ausbruch der
Kampfhandlungen arbeitete er als Fliesenleger. In Idlib und in der Turkei, wo er eine Aufenthaltsberechtigung erwarb,
arbeitete der BF als Gemuseverkaufer bzw. -handler. Ende Oktober 2022 reiste der BF unrechtmaRig ins Bundesgebiet
ein, wo er am 30.10.2022 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der BF verfligt Gber seinen syrischen Personalausweis im Original.

Der BF hat in Osterreich den Status eines subsididr Schutzberechtigten. Er ist in Osterreich strafgerichtlich
unbescholten.

1.2. Zu den Fluchtgriinden des BF:

Der BF befindet sich im wehrpflichtigen Alter. Er hat den verpflichtenden Wehrdienst in der syrischen Armee noch
nicht abgeleistet. Er wurde 2010 gemustert und erhielt sein Militdrdienstbuch. Spatestens 2012 hatte er seinen
Militdrdienst antreten sollen und ist mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er von den
syrischen Behdérden zwecks Ableistung seines Militardienstes gesucht wird.

Die syrische Regierung unterstellt dem BF wegen der mit seiner Flucht verbundenen Entziehung vom Militardienst mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine oppositionelle politische Gesinnung. Im Falle einer Rickkehr in sein
Herkunftsgebiet muisste der BF die im konkreten Fall erforderlichen Genehmigungsprozesse bei den syrischen
Behorden durchlaufen, darunter insbesondere auch eine ,Sicherheitsiberprifung”, bei der die Namen der
Antragsteller mit Fahndungslisten verglichen werden. Es ist mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass bereits im Zuge dieser Uberpriifung die Nichtableistung des Wehrdienstes durch den BF festgestellt wird.

Es kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der BF bei seiner Ruckkehr wegen
Wehrdienstverweigerung inhaftiert und bestraft wird sowie im Zuge der Bestrafung Folter ausgesetzt ware. Bei einer



Rickkehr in sein Herkunftsgebiet in Syrien besteht fir den BF mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch die Gefahr,
zum Wehrdienst der syrischen Armee eingezogen zu werden, was er ablehnt. Nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit ist hingegen davon auszugehen, dass sich der BF im Fall der Ableistung des Wehrdienstes des
Wehrdienstes in unmittelbarer Weise an Kriegsverbrechen beteiligen musste.

Ein ,Freikauf” durch den BF kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht.

Grunde, nach denen ein Ausschluss des BF hinsichtlich der Asylgewahrung zu erfolgen hat, sind im Verfahren nicht

hervorgekommen.
1.3. Zur aktuellen Situation in Syrien:

Zur Lage in Syrien wird auf das vom BVwG in der mundlichen Verhandlung vom 28.5.2024 in das Verfahren
eingebrachte Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien (Version 11, Gesamtaktualisierung am
27.3.2024), in dem eine Vielzahl von Berichten diverser allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt werden und
in welchem auch konkret auf die regelmaRig beauftragten Anfragebeantwortungen zur aktuellen Situation bzw.
spezifischen  Fragestellungen Bezug genommen wurde, verwiesen wird. Weiters wurden in der
Beschwerdeverhandlung der Themenbericht der Staatendokumentation ,Syrien-Grenzibergange” vom 25.10.2023
und das Themendossier Wehrdienst der Staatendokumentation vom 20.3.2024 in das Verfahren eingebracht und
nahmen der BF bzw. seine Rechtsvertretung diese zur Kenntnis. Gegen die Heranziehung der Berichte bestehen somit
keine Bedenken. Im Ubrigen wird auf die Berichte unten im Rahmen der Beweiswiirdigung im jeweiligen
Zusammenhang naher eingegangen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des BF:

Die zur Identitat des BF getroffenen Feststellungen, wie auch zu seiner Staats- und Volksgruppenzugehorigkeit, dem
religiosen Bekenntnis und seinen Sprachkenntnissen beruhen auf den Angaben des BF im Verfahren sowie
insbesondere dem von ihm vorgelegten syrischen Personalausweis. Seine Identitat ist somit als geklart anzusehen.

Die getroffenen Feststellungen zum bisherigen Leben des BF in Syrien und zu seinen dort lebenden
Familienangehdrigen beruhen unmittelbar auf seinen glaubhaften Angaben vor dem BFA und in der
Beschwerdeverhandlung. Die Feststellungen zur Familie des BF grinden im Wesentlichen auf seine diesbezulglichen
Angaben in der Erstbefragung (AS 21) und der Einvernahme vor dem BFA (AS 43 ff; AS 69 f) sowie der mundlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Gericht (OZ 7). Hinsichtlich des Aufenthaltsortes seines jingeren Bruders ist
anzumerken, dass die Daten zu den Angehdrigen vom BFA gesondert erhoben wurden und in diesem Zusammenhang
die Turkei als Aufenthaltsort vermerkt wurde (AS 45). Im Zuge der weiteren Einvernahme gab der BF jedoch
ausdrucklich an, dass seine Geschwister mit Ausnahme einer Schwester in Syrien leben wirden (AS 69) und bestatigte
auch in der mindlichen Verhandlung, dass sich seine Eltern, drei seiner Schwestern und seine beiden Bruder noch in
Syrien aufhalten wirden (VS. 11).

Die Angaben zu seinen Aufenthaltsorten in Syrien wurden vom BF im Laufe des gesamten Verfahrens gleichlautend
und nachvollziehbar wiedergegeben. Insbesondere schilderte der BF bereits bei der Einvernahme vor dem BFA (in
unterschiedlichen Zusammenhangen), dass er sich von 2012 bis 2014 an seinem umkampften Heimatort aufhielt und
im Jahr 2014 zwangsweise nach Idlib umsiedelte (AS. 71, 73). Auch in der Beschwerdeverhandlung erwiesen sich seine
diesbezuglichen Angaben im Zuge der ausfuhrlichen Befragung als detailliert und in sich stimmig (VS. 5-7). Nicht zuletzt
finden die Ereignisse, namentlich die zeitlichen und ortlichen Angaben zur Besetzung von XXXX im Zuge der
Riickeroberung durch die syrischen Truppen auch Deckung in der - notorischen - Berichtslage (vgl. etwa den aktuellen
Bericht der EUAA vom September 2023 zur Sicherheitslage in Syrien bzw. auch die mediale Berichterstattung) und
konnten die Angaben des BF den Feststellungen daher bedenkenlos zu Grunde gelegt werden. Der Ausreisezeitpunkt
aus Syrien konnte hingegen nur ungefahr festgestellt werden, da der BF hierzu abweichende Angaben tatigte: So gab
er in der Erstbefragung an, dass er 2019 den Entschluss zur Ausreise gefasst und im Janner 2019 seinen Wohnort zu
FuB in die Turkei verlassen habe (AS. 23), wahrend er in seiner Einvernahme die Ausreise auf (Mitte) 2018 datierte (AS.
45, 69). In der mundlichen Verhandlung erklarte der BF glaubhaft, er kdnne sich an den genauen Zeitpunkt nicht
erinnern, es sei Ende des Sommers 2018 gewesen und er habe ca. vier Jahre in der Turkei gelebt (VS. 4).
Dementsprechend ging das erkennende Gericht davon aus, dass der BF frihestens Mitte 2018 und spatestens Anfang



2019 gemeinsam mit seiner Frau und seiner Tochter sowie der Familie seiner Frau bzw. seines Onkels Syrien endgtiltig
Richtung Turkei verlie3. Das - vergleichsweise kurz zurtckliegende - Datum seiner Ausreise wiederum konnte der BF
durchgehend mit Oktober 2022 angeben (AS. 25, 45).Die Angaben zu seinen Aufenthaltsorten in Syrien wurden vom BF
im Laufe des gesamten Verfahrens gleichlautend und nachvollziehbar wiedergegeben. Insbesondere schilderte der BF
bereits bei der Einvernahme vor dem BFA (in unterschiedlichen Zusammenhangen), dass er sich von 2012 bis 2014 an
seinem umkampften Heimatort aufhielt und im Jahr 2014 zwangsweise nach Idlib umsiedelte (AS. 71, 73). Auch in der
Beschwerdeverhandlung erwiesen sich seine diesbezlglichen Angaben im Zuge der ausfihrlichen Befragung als
detailliert und in sich stimmig (VS. 5-7). Nicht zuletzt finden die Ereignisse, namentlich die zeitlichen und ortlichen
Angaben zur Besetzung von rémisch XXXX im Zuge der Ruckeroberung durch die syrischen Truppen auch Deckung in
der - notorischen - Berichtslage vergleiche etwa den aktuellen Bericht der EUAA vom September 2023 zur
Sicherheitslage in Syrien bzw. auch die mediale Berichterstattung) und konnten die Angaben des BF den Feststellungen
daher bedenkenlos zu Grunde gelegt werden. Der Ausreisezeitpunkt aus Syrien konnte hingegen nur ungefdhr
festgestellt werden, da der BF hierzu abweichende Angaben tétigte: So gab er in der Erstbefragung an, dass er 2019
den Entschluss zur Ausreise gefasst und im Janner 2019 seinen Wohnort zu Ful? in die Tlrkei verlassen habe (AS. 23),
wahrend er in seiner Einvernahme die Ausreise auf (Mitte) 2018 datierte (AS. 45, 69). In der mindlichen Verhandlung
erklarte der BF glaubhaft, er kénne sich an den genauen Zeitpunkt nicht erinnern, es sei Ende des Sommers 2018
gewesen und er habe ca. vier Jahre in der Turkei gelebt (VS. 4). Dementsprechend ging das erkennende Gericht davon
aus, dass der BF friihestens Mitte 2018 und spatestens Anfang 2019 gemeinsam mit seiner Frau und seiner Tochter
sowie der Familie seiner Frau bzw. seines Onkels Syrien endglltig Richtung Turkei verlieR. Das - vergleichsweise kurz
zurlickliegende - Datum seiner Ausreise wiederum konnte der BF durchgehend mit Oktober 2022 angeben (AS. 25, 45).

Dass die Proteste gegen die Regierung Assad im Heimatort des BF im Jahr 2011 begannen, wurde vom BF vor dem BFA
(AS. 75) und in der mindlichen Verhandlung (VS. 9 f.) geschildert und stehen seine Angaben mit der Berichtslage im
Einklang. Der BF bestatigte jeweils, dass er selbst an diesen Demonstrationen teilgenommen hat. Vor dem BFA
schilderte er die Ereignisse im Jahr 2011 wie folgt: ,Am XXXX .2011 begannen die Demonstrationen in XXXX . Ich nahm
bei diesen friedlichen Demonstrationen teil. Wir verlangten den Riicktritt XXXX Alle Richtungen wollten seinen Rucktritt.
Die Polizei hat versucht die Menschen zu beruhigen und eine Lésung zu finden. Drei Tage lang gab es keine
Demonstrationen, aber was die Menschen verlangt haben, wurde nicht umgesetzt. Deswegen demonstrierten die
Leute weiter und dann gab es Schisse und viele Tote. Die Lage hat sich mit der Zeit zugespitzt.” (AS 75) In der
mundlichen Verhandlung gab der BF weiter an, dass die Demonstrationen meistens freitags stattgefunden hatten, er
immer dabei gewesen sei und die Demonstrationen am Anfang ,sechs Monate lang” gedauert hatten. Unzahlige Leute
hatten daran teilgenommen. Eine der Demonstrationen habe vor XXXX in XXXX stattgefunden und bis Mitternacht
gedauert; die Polizisten hatten auf die Demonstranten geschossen und ein ,Massaker” angerichtet. Im Gegensatz zu
seiner Familie, die parteilos geblieben sei, habe er - wie die meisten zu Beginn der Krise - sich den Regimegegnern
angeschlossen (VS. 9 f). Auch wenn der BF die von ihm vor dem BFA verneinte (AS. 77) Frage, ob er in Syrien jemals
politisch tatig gewesen sei, in der mindlichen Verhandlung erst auf Nachfrage richtig einordnen konnte (VS. 9), sieht
das Gericht vor dem Hintergrund der Berichtslage keinen Grund, an dessen Solidarisierung mit den ,,Regimegegnern”
in Form der Demonstrationsteilnahme zu zweifeln, zumal der BF im Zuge der miindlichen Verhandlung erwahnte, dass
ihm bei einer Ubersetzung durch Google Ubersetzungfehler aufgefallen wiren (VS. 7). Ob der Verbleib in seinem
Heimathaus nun in erster Linie der Demonstrationsteilnahme (VS. 9) oder aber primar doch der Angst davor
geschuldet war, beim Umzug mit seiner Familie ins Regimegebiet zum Militardienst einricken zu mussen (VS. 5), kann
an dieser Stelle dahingestellt bleiben. Dass die Proteste gegen die Regierung Assad im Heimatort des BF im Jahr 2011
begannen, wurde vom BF vor dem BFA (AS. 75) und in der mindlichen Verhandlung (VS. 9 f.) geschildert und stehen
seine Angaben mit der Berichtslage im Einklang. Der BF bestatigte jeweils, dass er selbst an diesen Demonstrationen
teilgenommen hat. Vor dem BFA schilderte er die Ereignisse im Jahr 2011 wie folgt: ,Am rémisch XXXX .2011 begannen
die Demonstrationen in réomisch XXXX . Ich nahm bei diesen friedlichen Demonstrationen teil. Wir verlangten den
Rucktritt romisch XXXX Alle Richtungen wollten seinen Rucktritt. Die Polizei hat versucht die Menschen zu beruhigen
und eine Losung zu finden. Drei Tage lang gab es keine Demonstrationen, aber was die Menschen verlangt haben,
wurde nicht umgesetzt. Deswegen demonstrierten die Leute weiter und dann gab es Schiisse und viele Tote. Die Lage
hat sich mit der Zeit zugespitzt.” (AS 75) In der miundlichen Verhandlung gab der BF weiter an, dass die
Demonstrationen meistens freitags stattgefunden hatten, er immer dabei gewesen sei und die Demonstrationen am
Anfang ,sechs Monate lang" gedauert hatten. Unzahlige Leute hatten daran teilgenommen. Eine der Demonstrationen



habe vor rémisch XXXX in romisch XXXX stattgefunden und bis Mitternacht gedauert; die Polizisten hatten auf die
Demonstranten geschossen und ein ,Massaker” angerichtet. Im Gegensatz zu seiner Familie, die parteilos geblieben
sei, habe er - wie die meisten zu Beginn der Krise - sich den Regimegegnern angeschlossen (VS. 9 f). Auch wenn der BF
die von ihm vor dem BFA verneinte (AS. 77) Frage, ob er in Syrien jemals politisch tatig gewesen sei, in der mundlichen
Verhandlung erst auf Nachfrage richtig einordnen konnte (VS. 9), sieht das Gericht vor dem Hintergrund der
Berichtslage keinen Grund, an dessen Solidarisierung mit den ,Regimegegnern” in Form der Demonstrationsteilnahme
zu zweifeln, zumal der BF im Zuge der miindlichen Verhandlung erwéhnte, dass ihm bei einer Ubersetzung durch
Google Ubersetzungfehler aufgefallen wéren (VS. 7). Ob der Verbleib in seinem Heimathaus nun in erster Linie der
Demonstrationsteilnahme (VS. 9) oder aber primar doch der Angst davor geschuldet war, beim Umzug mit seiner
Familie ins Regimegebiet zum Militardienst einrticken zu mussen (VS. 5), kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben.

Ganz allgemein sei an dieser Stelle angemerkt, dass der BF in der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht einen glaubwdrdigen Eindruck hinterlie} und insbesondere auch nicht versuchte, sein Vorbringen im Hinblick
auf eine mogliche Asylrelevanz zu steigern. So versuchte er weder seine Rolle im Zusammenhang mit den
Demonstrationsteilnahmen hervorzuheben und verneinte auch weder ausdrticklich die Frage danach, ob er in diesem
Zusammenhang jemals vom syrischen Regime angehalten worden sei (VS. 9), noch verhehlte er, dass seine Familie
parteilos blieb (VS. 10) und in das von der Regierung kontrollierte Gebiet verzog (VS. 6: ,Bedeutet das, dass lhr
Elternhaus in einem Gebiet war, welches unter Kontrolle der Rebellen stand und der neue Wohnsitz Ihrer Familie unter
Kontrolle des Regimes? P: Genau richtig.”). Auch bestatigte er freimutig, dass der Militdrdienst in Friedenszeiten kein
Problem fir ihn sei: ,Wenn das damals alles nicht passiert ware, wenn der Krieg nicht stattgefunden hatte, ware das
far mich eine Pflicht dem eigenen Land zu Diensten zu stehen. Ich bin Blurger dieses Staates und hatte meinen Dienst
sehr gerne abgeleistet. Gemeint ist, wenn der Zustand so geblieben ware, wie vor 2010 oder 2011.” (VS. 10) Dieses Bild
wird auch dadurch bestarkt, dass der BF nicht erwahnte, dass sein Cousin - wie im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht
- aufgrund der Namensgleichheit durch die Sicherheitskrafte festgenommen und kurz inhaftiert worden sei, wohl aber
auf die an ihn gestellten Fragen ohne Ausschweifungen, aber mit der notwendigen Ausfihrlichkeit antwortete und die
ihn selbst betreffenden Ereignisse konkret und schlUssig schilderte.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem vom erkennenden Gericht eingeholten
Strafregisterauszug (vgl. OZ. 2, 6).Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem vom erkennenden
Gericht eingeholten Strafregisterauszug vergleiche OZ. 2, 6).

2.2. Zum Fluchtvorbringen des BF:

2.2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Fallen, in denen Asylwerber nicht auf Grund eines
eigenen Entschlusses, sondern unter Zwang auf Grund einer Vertreibung ihren dauernden Aufenthaltsort innerhalb
des Herkunftsstaates gewechselt hatten und an dem neuen Aufenthaltsort nicht Ful3 fassen konnten (Zustand innerer
Vertreibung), der urspriingliche Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen. Zur Bestimmung der Heimatregion
kommt der Frage maf3gebliche Bedeutung zu, wie stark die Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet sind.
Hat er vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsland nicht mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde und
aufgewachsen ist, ist der neue Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem Gebiet
enge Bindungen entwickelt hat (vgl. zuletzt VWGH 29.02.2024, Ra 2023/18/0370, mwN).2.2.1. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist in Fallen, in denen Asylwerber nicht auf Grund eines eigenen Entschlusses, sondern
unter Zwang auf Grund einer Vertreibung ihren dauernden Aufenthaltsort innerhalb des Herkunftsstaates gewechselt
hatten und an dem neuen Aufenthaltsort nicht Fuld fassen konnten (Zustand innerer Vertreibung), der urspringliche
Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen. Zur Bestimmung der Heimatregion kommt der Frage malgebliche
Bedeutung zu, wie stark die Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet sind. Hat er vor seiner Ausreise aus
dem Herkunftsland nicht mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde und aufgewachsen ist, ist der neue
Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem Gebiet enge Bindungen entwickelt hat
vergleiche zuletzt VWGH 29.02.2024, Ra 2023/18/0370, mwN).

Gegenstandlich ist daher XXXX als Herkunftsort des BF anzusehen. Er ist dort geboren und aufgewachsen (vgl. VS. 3)
und auch dort zur Schule gegangen (VS. 4). Seine Herkunftsfamilie lebt nach wie vor dort, wahrend der BF im Zuge des
kriegsbedingten Wechsels der Machtverhaltnisse evakuiert und nach Idlib verbracht wurde (VS. 5-7). Dort konnte der
BF zwar einige Jahre leben, seinen Lebensunterhalt bestreiten und heiratete auch, sein Lebensmittelpunkt bildete aber
die Familie seines Onkels, die ebenfalls dort nicht verwurzelt war, sondern wie er Zuflucht gesucht hatte (VS. 7). Der BF


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/18/0370&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/18/0370&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

selbst empfand sich dort als Vertriebener (vgl. VS. 11: ,Was wiirden Sie bei einer Ruckkehr in die Rebellengebiete bei
Idlib firchten? - P: Nummer eins, ist Idlib nicht mein Bezirk und meine Heimat.”). Auch fuhrten die Verhaltnisse in Idlib
- nicht zuletzt im Hinblick auf die glaubhaft geschilderten Aufforderungen, sich den Rebellen anzuschlieBen (AS. 73, VS.
10 sowie VS. 11: ,Nummer zwei, ich wiirde wieder von den bewaffneten Rebellen verfolgt oder auch getotet, weil ich
sie damals abgelehnt hatte”) - dazu, dass der BF schlie3lich mit der Familie seiner Frau bzw. seines Onkels in die Turkei
ausreiste. Ansatzpunkte daftir, dass er zu seinem neuen Aufenthaltsort enge Bindungen entwickelt hatte, geschweige
denn solche, die dazu fihren wirden, dass XXXX in Idlib als neue Heimatregion anzusehen ware, gibt es daher nicht;
dies auch vor dem Hintergrund, dass sich eine Aufenthaltsdauer von etwa vier Jahren in Anbetracht des Alters des BF
im Vergleich als verhaltnismalRig kurz erweist.Gegenstandlich ist daher rémisch XXXX als Herkunftsort des BF
anzusehen. Er ist dort geboren und aufgewachsen vergleiche VS. 3) und auch dort zur Schule gegangen (VS. 4). Seine
Herkunftsfamilie lebt nach wie vor dort, wahrend der BF im Zuge des kriegsbedingten Wechsels der Machtverhaltnisse
evakuiert und nach Idlib verbracht wurde (VS. 5-7). Dort konnte der BF zwar einige Jahre leben, seinen Lebensunterhalt
bestreiten und heiratete auch, sein Lebensmittelpunkt bildete aber die Familie seines Onkels, die ebenfalls dort nicht
verwurzelt war, sondern wie er Zuflucht gesucht hatte (VS. 7). Der BF selbst empfand sich dort als Vertriebener
vergleiche VS. 11: ,Was wuirden Sie bei einer Rickkehr in die Rebellengebiete bei Idlib flrchten? - P: Nummer eins, ist
Idlib nicht mein Bezirk und meine Heimat.”). Auch fihrten die Verhaltnisse in Idlib - nicht zuletzt im Hinblick auf die
glaubhaft geschilderten Aufforderungen, sich den Rebellen anzuschlieBen (AS. 73, VS. 10 sowie VS. 11: ,Nummer zwei,
ich wiirde wieder von den bewaffneten Rebellen verfolgt oder auch getdtet, weil ich sie damals abgelehnt hatte”) -
dazu, dass der BF schlieBlich mit der Familie seiner Frau bzw. seines Onkels in die Tirkei ausreiste. Ansatzpunkte
dafir, dass er zu seinem neuen Aufenthaltsort enge Bindungen entwickelt hatte, geschweige denn solche, die dazu
fihren wirden, dass rémisch XXXX in Idlib als neue Heimatregion anzusehen ware, gibt es daher nicht; dies auch vor
dem Hintergrund, dass sich eine Aufenthaltsdauer von etwa vier Jahren in Anbetracht des Alters des BF im Vergleich
als verhaltnismaRig kurz erweist.

2.2.2. XXXX befindet sich nunmehr unstrittig unter der Kontrolle der syrischen Regierung bzw. regierungsnaher lokaler
Milizen (vgl. auch unter Punkt 2.2.3). Im Hinblick auf die geographischen und politischen Verhaltnisse in der
Herkunftsprovinz des BF wird neben der Website https://syria.liveuamap.com auf den aktuellen Landerbericht der
Staatendokumentation, Stand 27.3.2024, auszugsweise verwiesen wie folgt:2.2.2. rémisch XXXX befindet sich nunmehr
unstrittig unter der Kontrolle der syrischen Regierung bzw. regierungsnaher lokaler Milizen vergleiche auch unter
Punkt 2.2.3). Im Hinblick auf die geographischen und politischen Verhaltnisse in der Herkunftsprovinz des BF wird
neben der Website https://syria.liveuamap.com auf den aktuellen Landerbericht der Staatendokumentation, Stand
27.3.2024, auszugsweise verwiesen wie folgt:

Gebiete unter Regierungskontrolle inkl. Damaskus und Umland, Westsyrien

Mittlerweile hat das Assad-Regime, unterstitzt von Russland und Iran, unterschiedlichen Quellen zu Folge zwischen 60
Prozent (INSS 24.4.2022; vgl. GIS 23.5.2022) und 70 Prozent des syrischen Territoriums wieder unter seine Kontrolle
gebracht (USCIRF 11.2022; EUAA 9.2022; vgl. CFR 24.1.2024). Auslandische Akteure und regierungstreue Milizen tGben
erheblichen Einfluss auf Teile des Gebiets aus, das nominell unter der Kontrolle der Regierung steht (AM 23.2.2021; vgl.
SWP 3.2020, FP 15.3.2021, EUI 13.3.2020) [...]Mittlerweile hat das Assad-Regime, unterstitzt von Russland und Iran,
unterschiedlichen Quellen zu Folge zwischen 60 Prozent (INSS 24.4.2022; vergleiche GIS 23.5.2022) und 70 Prozent des
syrischen Territoriums wieder unter seine Kontrolle gebracht (USCIRF 11.2022; EUAA 9.2022; vergleiche CFR 24.1.2024).
Auslandische Akteure und regierungstreue Milizen Uben erheblichen Einfluss auf Teile des Gebiets aus, das nominell
unter der Kontrolle der Regierung steht (AM 23.2.2021; vergleiche SWP 3.2020, FP 15.3.2021, EUI 13.3.2020) [...]

Ungeachtet der obigen Ausfihrungen bleibt Syrien bis hin zur subregionalen Ebene territorial fragmentiert. In vielen
Fallen wird die tatsachliche Kontrolle auf lokaler Ebene von unterschiedlichen Gruppierungen ausgelbt. Selbst in
formal ausschlielich vom Regime kontrollierten Gebieten wie dem Sudwesten des Landes (Gouvernements Dara’a,
Suweida) sind die Machtverhaltnisse mitunter komplex und kénnen sich insofern von Ort zu Ort, von Stadtviertel zu
Stadtviertel unterscheiden. Auch Uberschneidungen sind méglich (v. a. Nordwesten und Nordosten). Die tatséchliche
Kontrolle liegt lokal haufig ganz oder in Teilen bei bewaffneten Akteuren bzw. traditionellen Herrschaftsstrukturen (AA
29.3.2023). Die Regierung ist nicht in der Lage, alle von ihr kontrollierten Gebiete zu verwalten und bedient sich
verschiedener Milizen, um einige Gebiete und Kontrollpunkte in Aleppo, Lattakia, Tartus, Hama, Homs und Deir ez-Zor
zu kontrollieren (DIS/DRC 2.2019). Die Hizbollah und andere von Iran unterstitzte schiitische Milizen kontrollieren



derzeit rund 20 Prozent der Grenzen des Landes. Obwohl die syrischen Zollbehdrden offiziell fir die Grenzibergange
zum lIrak (Abu Kamal), zu Jordanien (Nasib) und zum Libanon (al-Arida, Jdeidat, al-Jousiyah und al-Dabousiyah)
zustandig sind, liegt die tatsachliche Kontrolle bei anderen: Die libanesische Grenze ist von der Hizbollah besetzt, die
auf der syrischen Seite Stitzpunkte eingerichtet hat (Zabadani, al-Qusayr), von denen aus sie die Bergregion
Qalamoun beherrscht. Auch die irakischen schiitischen Milizen verwalten beide Seiten ihrer Grenze von Abu Kamal bis
at-Tanf (W1 10.2.2021).

Vor allem Aleppo, die grofite Stadt Syriens und ihr ehemaliger wirtschaftlicher Motor, bietet einen Einblick in die
derzeitige Lage: Die Truppen des Regimes haben die primére, aber nicht die ausschlieBliche Kontrolle Giber die Stadt,
weil die Milizen, auch wenn sie nominell mit dem Regime verbindet sind, sich sporadische ZusammenstoRe mit
Soldaten und untereinander liefern und die Einwohner schikanieren. Die Rebellen sind vertrieben, kein auslandischer
Akteur hat ein Interesse an einer erneuten Intervention, um das Regime herauszufordern, und die Bevdlkerung ist
durch den jahrelangen Krieg zu erschopft und verarmt und zu sehr damit beschéftigt, ihre Grundbedirfnisse zu
befriedigen, um einen weiteren Aufstand zu fihren. AuBerdem konnten die meisten Einwohner der Stadt, die in von
der Opposition gehaltene Gebiete oder ins Ausland vertrieben wurden, nicht zurtickkehren, vor allem weil sie
entweder die Einberufung oder Repressalien wegen ihrer mutmallichen Beteiligung am Aufstand flrchten (ICG
9.5.2022). Gebiete, in denen es viele Demonstrationen oder Rebellenaktivitdten gab, wie Ost-Ghouta, Damaskus oder
Homs, werden nun auch verstarkt durch die Geheimdienste Uberwacht (Ungt’)r 15.12.2021).

[...]

Unabhangig von  militdrischen  Entwicklungen kommt es laut Vereinten Nationen (VN) und
Menschenrechtsorganisationen zu massiven Menschenrechtsverletzungen durch verschiedene Akteure in allen
Landesteilen, insbesondere auch in Gebieten unter Kontrolle des Regimes (AA 29.11.2021). Die VN-
Untersuchungskommission fur Syrien halt es fir wahrscheinlich, dass das Regime, seine russischen Verbindeten und
andere regimetreue Krafte Angriffe begangen haben, die durch Kriegsverbrechen gekennzeichnet sind und
moglicherweise auf Verbrechen gegen die Menschlichkeit hinauslaufen. Dem Regime nahestehende paramilitarische
Gruppen begehen Berichten zufolge haufige VerstofRe und Misshandlungen, darunter Massaker, wahllose Tétungen,
Entfihrungen von Zivilisten, extreme kdrperliche Misshandlungen, einschlief3lich sexueller Gewalt, und rechtswidrige
Festnahmen (USDOS 20.3.2023). Die syrische Regierung und andere Konfliktparteien setzen weiterhin Verhaftungen
und das Verschwindenlassen von Personen als Strategie zur Kontrolle und Einschiichterung der Zivilbevélkerung ein
(GlobalR2P 31.5.2023; vgl. CC 3.11.2022). In Zentral-, West- und Sudsyrien kommt es in den von der Regierung
kontrollierten Gebieten systematisch zu willktrlichen Verhaftungen, Folterungen und Misshandlungen (GlobalR2P
1.12.2022). Aus den Gouvernements Dara'a, Quneitra und Suweida wurden in der ersten Jahreshélfte 2022 gezielte
Totungen, Sprengstoffanschlage, Schusswechsel, Zusammensto3e und Entfihrungen gemeldet, an denen Krafte der
syrischen Regier

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/6/25 L503 2277175-1
	JUSLINE Entscheidung


