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Entscheidungsdatum

06.06.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o AW

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W132 2283144-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemald 8 40, § 41 und 8§ 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen,
Uber die Beschwerde von romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , bevollmachtigt vertreten durch rémisch XXXX,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch XXXX betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph
45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Dem Antrag vom 27.03.2023 wird stattgegeben. Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
liegen auf Grund des in Hohe von funfzig (50) von Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Am 27.03.2023 hat die Beschwerdefuhrerin beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines
Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Ausstellung eines Ausweises gem. 8
29b StVO gestellt.

1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von DDr.
XXXX , Facharztin fur Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung
der Beschwerdefuhrerin am 25.04.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 30
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vH bewertet wurde.

1.2 Im Rahmen des gemal3 8 45 Abs. 3 AVG am 01.08.2023 erteilten Parteiengehdrs wurden unter Vorlage weiterer
Beweismittel Einwendungen erhoben.

1.3 Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von der bereits befassten
Sachverstandigen, DDr. XXXX , basierend auf der Aktenlage, eine mit 30.09.2023 datierte medizinischen Stellungnahme
mit dem Ergebnis eingeholt, dass zwar das Leiden ,Rezidivierende depressive Stérung” zusatzlich in die Diagnoseliste
aufgenommen werde, aber die erhobenen Einwendungen und vorgelegten Beweismittel dennoch nicht geeignet seien,
eine geanderte Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung zu begriinden.

1.4. Im Rahmen des gemaR § 45 Abs. 3 AVG am 02.10.2023 erteilten Parteiengehérs wurden unter Vorlage weiterer
Beweismittel Einwendungen erhoben.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal § 40, § 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH
festgestellt.rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 27.03.2023 hat die Beschwerdefuhrerin beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdérde genannt) unter Vorlage eines
Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Ausstellung eines Ausweises gem.
Paragraph 29 b, StVO gestellt.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von DDr.
rémisch XXXX , Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 25.04.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in
Hbéhe von 30 vH bewertet wurde.

1.2. Im Rahmen des gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG am 01.08.2023 erteilten Parteiengehors wurden unter
Vorlage weiterer Beweismittel Einwendungen erhoben.

1.3 Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von der bereits befassten
Sachverstandigen, DDr. romisch XXXX , basierend auf der Aktenlage, eine mit 30.09.2023 datierte medizinischen
Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass zwar das Leiden ,Rezidivierende depressive Stdrung” zusatzlich in die
Diagnoseliste aufgenommen werde, aber die erhobenen Einwendungen und vorgelegten Beweismittel dennoch nicht
geeignet seien, eine geanderte Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung zu begriinden.

1.4. Im Rahmen des gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG am 02.10.2023 erteilten Parteiengehors wurden unter
Vorlage weiterer Beweismittel Einwendungen erhoben.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH festgestellt.

Ergdnzend wurde angemerkt, dass ein Ausweis gem.§8 29b StVO nicht ausgestellt werden kénne, da die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorlagen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung der Beschwerdefuhrerin fristgerecht
Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die
Beschwerdefiihrerin unter einer ausgepragten S-formigen Skoliose der Wirbelsaule mit mehr als 90° Verschiebung
leide. Es bestehe zwingend Miederversorgung tags und nachts zur Stabilisierung und sei Operationsindikation
gegeben. Die Beschwerdefihrerin leide an massiven chronischen Schmerzen und funktionellen Einschrankungen der
Beweglichkeit. Die Skoliose sei unter Position 02.01.03 zu beurteilen. Zudem bestehe eine Halbseitensymptomatik bei
Zustand nach Neuroborreliose, welche sich negativ auf Leiden 1 auswirke und dieses verschlechtert habe. Die
Gehstrecke sei erheblich eingeschrankt. Der Grad der Behinderung von 30 vH werde dem Ausmalf3 des bestehenden
Leidenszustandes keinesfalls gerecht und sei im Zusammenwirken der Leiden ein Gesamtgrad der Behinderung von
zumindest 50 vH gerechtfertigt.

2.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 21.12.2023 eingelangten - Schreiben vom 20.12.2023 hat die
belangte Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

2.2 Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung
der Beschwerdefuhrerin am 20.03.2024, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 50
vH bewertet wurde.
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2.3. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemaR § 46 BBG erteilten Parteiengehdrs haben weder die belangte Behdrde noch die
Beschwerdefiihrerin Einwendungen erhoben.Ergdnzend wurde angemerkt, dass ein Ausweis gem. Paragraph 29 b,
StVO nicht ausgestellt werden kénne, da die Voraussetzungen fiur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
vorlagen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmdchtigten Vertretung der Beschwerdeflhrerin fristgerecht
Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die
Beschwerdefiihrerin unter einer ausgepragten S-formigen Skoliose der Wirbelsdule mit mehr als 90° Verschiebung
leide. Es bestehe zwingend Miederversorgung tags und nachts zur Stabilisierung und sei Operationsindikation
gegeben. Die Beschwerdefiihrerin leide an massiven chronischen Schmerzen und funktionellen Einschrankungen der
Beweglichkeit. Die Skoliose sei unter Position 02.01.03 zu beurteilen. Zudem bestehe eine Halbseitensymptomatik bei
Zustand nach Neuroborreliose, welche sich negativ auf Leiden 1 auswirke und dieses verschlechtert habe. Die
Gehstrecke sei erheblich eingeschrankt. Der Grad der Behinderung von 30 vH werde dem Ausmalf3 des bestehenden
Leidenszustandes keinesfalls gerecht und sei im Zusammenwirken der Leiden ein Gesamtgrad der Behinderung von
zumindest 50 vH gerechtfertigt.

2.1, Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 21.12.2023 eingelangten - Schreiben vom 20.12.2023 hat die
belangte Behdrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

2.2. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch XXXX , Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 20.03.2024, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in
Hoéhe von 50 vH bewertet wurde.

2.3. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaf Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
45, Absatz 3, AVG mit Hinweis auf die Neuerungsbeschréankung gemafl Paragraph 46, BBG erteilten Parteiengehors
haben weder die belangte Behdrde noch die Beschwerdefihrerin Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses. Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Kopf/Hals: voll orientiert, Stimmung und Antrieb nicht weiter auffallig, kooperativ, situativ angepasstes Verhalten. Haut
und sichtbare Schleimhaute normal durchblutet. Visus unauffallig. Normales Horvermdgen. Keine Einflussstauung,
Schilddrise auRerlich unauffallig.

Thorax: skoliosebedingte Fehlhaltung.

Lunge: auskulatatorisch unauffallig, keine Atemauffalligkeiten, Nichtraucherin.
Herz: normale Grenzen, HAT-rein, rhythmisch, normfrequent, kompensiert.
Abdomen: in TN, normale Organgrenzen.

Achsenorgan: massive Skoliose mit linkskonvexer Verkrimmung der BWS und rechtskonvexer Verkrimmung der LWS.
Massiver Rippenbuckel rechts beim Vorneigen sichtbar. Objektivierbarer Beckenschiefstand. Cheneau-Korsett in
Verwendung.

Obere Extremitaten: Gelenke frei beweglich, Armmuskulatur links gering gegenulber rechts verschmachtigt, kein
Tremor, Kraft ausreichend gut erhalten. Rechtshanderin.

Untere Extremitaten: Beinverklirzung links von 2,5 cm gegenlber rechts, Gelenke frei beweglich, leichte
Verschmachtigung der Beinmuskulatur links gegentiber rechts. Dorsalextensionsschwache links, keine Beinddeme.

Gesamtmobilitdt-Gangbild: freier, sicherer Gang, keine Schiene in Verwendung. Normales Schuhwerk mit
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Schuhausgleich in Verwendung. Zehen- und Fersengang rechts unbehindert. Zehengang links mdoglich, Fersengang
links nicht moglich, kein Fallful3. Das selbstandige Aus- und Ankleiden im Rahmen der Untersuchung - inklusive Korsett
- ohne Fremdhilfe ist nicht weiter auffallig.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Mittelschwere S-férmige idiopathische Thorakal- und Lumbalsklerose

Oberer Rahmensatz, da eine Wirbelsdulenverkrimmung vorliegt, die zwingend einer Korsetttherapie bedarf und bei
der noch keine operative Korrektur durchgefuhrt wurde; der vorliegende Beckenschiefstand und die konsekutive
Beinlangendifferenz sind in dieser Beurteilung mit bertcksichtigt.

02.01.02

40 vH

02

Halbseitensymptomatik links vermutlich seit einer Neuroborellioseerkrankung im 8. Lebensjahr

Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da geringe Verschmachtigung der Bemuskelung am linken Arm und linken
Bein und vor allem eine VorfuBheberschwache links objektivierbar sind; zu berlcksichtigen in dieser Beurteilung ist

auch die linksseitige Hyperpathie (Uberempfindlichkeit gegeniiber Schmerzreizen).
04.07.01

30 vH

03

Rezidivierende depressive Stérung

Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da unter facharztlicher und medikamentdser Therapie psychopathologisch

stabil und sozial integriert.
03.06.01

20vH

Gesamtgrad der Behinderung
50 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH, da das orthopadische Leiden unter Punkt 1 durch die
neuropsychiatrischen Leiden unter Punkt 2 und 3 wegen ungunstigem Zusammenwirken (funktionelle Zusatzrelevanz)
um eine weitere Stufe erhdht wird.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmald der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist vollstandig,
schliUssig, nachvollziehbar und frei von Widerspruichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfihrlich
eingegangen. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung der
Beschwerdefihrerin erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berticksichtigung des Vorbringens und der

vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte



arztliche Sachverstandigengutachten Dris. romisch XXXX ist vollstandig, schlussig, nachvollziehbar und frei von
Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen. Die getroffene
Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung der Beschwerdefuhrerin erhobenen
klinischen Befund, entspricht unter Bertcksichtigung des Vorbringens und der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten medizinischen Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und der befasste Sachverstandige hat
sich im Rahmen der Gutachtenerstellung damit auseinandergesetzt.

Die Beurteilung des Wirbelsaulenleidens erfolgte nachvollziehbar und im Einklang mit der Einschatzungsverordnung
unter Position 02.01.02, welche fir Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule mittleren Grades heranzuziehen ist,
wobei zur Beurteilung der obere Rahmensatz in H6he von 40vH heranzuziehen ist, wenn rezidivierende und
anhaltende Dauerschmerzen, eventuell episodische Verschlechterungen, radiologische und/oder morphologische
Veranderungen und mafgebliche Einschrankungen im Alltag vorliegen.

Der Sachverstandige erldutert vor dem Hintergrund der klinischen Untersuchung schlissig, dass zur Beurteilung der
bei der Beschwerdefihrerin vorliegenden Einschrankungen der obere Rahmensatz zur Anwendung zu kommen hat, da
eine massive Skoliose mit linkskonvexer Krimmung der Brustwirbelsdule und rechtskonvexer Krimmung der
Lendenwirbelsdule sowie ein massiver Rippenbuckel vorliegen, welche zwingend einer Korsett-Therapie bedurfen. Der
daraus resultierende Beckenschiefstand und die konsekutive Beinldngendifferenz wurden in dieser Beurteilung
zusatzlich berUcksichtigt. Dr. XXXX beschreibt zudem nachvollziehbar, dass die in der Beschwerde geforderte
Beurteilung dieses Leidens unter Position 02.01.03 nicht begriindet ist, da zwar die Mobilitat zweifelsfrei eingeschrankt
ist, aber unter Verwendung eines Mieders und eines Schuhausgleiches ein freies Gangbild vorliegt und somit keine -
wie unter Position 02.01.03 gefordert - schwere Funktionseinschrankung vorliegt.Der Sachversténdige erlautert vor
dem Hintergrund der klinischen Untersuchung schllssig, dass zur Beurteilung der bei der Beschwerdeflhrerin
vorliegenden Einschrankungen der obere Rahmensatz zur Anwendung zu kommen hat, da eine massive Skoliose mit
linkskonvexer Krummung der Brustwirbelsdule und rechtskonvexer Krimmung der Lendenwirbelsdule sowie ein
massiver Rippenbuckel vorliegen, welche zwingend einer Korsett-Therapie bedirfen. Der daraus resultierende
Beckenschiefstand und die konsekutive Beinlangendifferenz wurden in dieser Beurteilung zusatzlich bertcksichtigt. Dr.
réomisch XXXX beschreibt zudem nachvollziehbar, dass die in der Beschwerde geforderte Beurteilung dieses Leidens
unter Position 02.01.03 nicht begrindet ist, da zwar die Mobilitat zweifelsfrei eingeschrankt ist, aber unter
Verwendung eines Mieders und eines Schuhausgleiches ein freies Gangbild vorliegt und somit keine - wie unter
Position 02.01.03 gefordert - schwere Funktionseinschréankung vorliegt.

Die Beurteilung des Leidens Nr. 2 ,Halbseitensymptomatik” erfolgte zwar unverandert unter Position 04.07.01, welche
far neuromuskuldre Erkrankungen leichten Grades heranzuziehen ist, jedoch erldutert der befasste Sachverstandige
nachvollziehbar, dass fiir dieses Leiden ein Grad der Behinderung von 30 vH zur Anwendung zu kommen hat, da eine
geringe Verschmachtigung der Bemuskelung des linken Armes und Beines vorliegt und zudem eine
VorfuBheberschwache links objektivierbar ist sowie die linksseitige Hyperpathie ebenfalls zu berlcksichtigen ist.

Hinsichtlich der Beurteilung des Leidens 3 ,Rezidivierende depressive Storung” wurden keine Einwendungen erhoben.

Die Abweichung zum Gutachten der belangten Behdrde begriindet der Sachverstandige nachvollziehbar damit, dass
sich zwar keine maRgebende Verdnderung zum Vorgutachten ergeben hat, dass aber im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren die vorliegenden Befunde nicht ausreichend berlcksichtigt worden sind und in der Folge der
Leidenszustand der Beschwerdeflhrerin mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH zu gering bemessen
wurde.

Der im eingeholten Gutachten Dris. XXXX erfolgten Beurteilung des Grades der Behinderung bzw. der Zuordnung der
bei der Beschwerdeflhrerin vorliegenden Funktionseinschrankung zur entsprechenden Position der
Einschatzungsverordnung wurde im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs nicht
entgegengetreten.Der im eingeholten Gutachten Dris. rémisch XXXX erfolgten Beurteilung des Grades der Behinderung
bzw. der Zuordnung der bei der Beschwerdeflihrerin vorliegenden Funktionseinschrankung zur entsprechenden
Position der Einschatzungsverordnung wurde im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehors
nicht entgegengetreten.

Die Krankengeschichte der Beschwerdeflhrerin wurde nunmehr umfassend und differenziert nach den konkret



vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander ber(cksichtigt.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Das Sachverstandigengutachten Dris. rémisch XXXX
steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch
war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die
Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu

ziehen.

Das Beschwerdevorbringen war sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte

Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine geanderte Beurteilung herbeizufthren.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemalR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
BehindertenpaR auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (§ 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mal3gebenden Einschatzung,
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2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.
(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
maligebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. einFall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
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Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluBl der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefiihrt, war das Beschwerdevorbringen geeignet, eine gedanderte Beurteilung zu
begriinden.Wie unter Punkt rémisch 11.2. bereits ausgefihrt, war das Beschwerdevorbringen geeignet, eine gednderte
Beurteilung zu begrinden.

Da ein Grad der Behinderung von flinfzig (50) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses erflllt sind, war spruchgemaf zu entscheiden.

Soweit in der Beschwerde die Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen
Neurologie und Orthopadie beantragt wird, ist dazu auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach die Behdrden iZm der Einschatzung des Grades der Behinderung verpflichtet sind, zur Klarung
medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz enthalt aber keine Regelung, aus der erschlossen
werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten bestimmter Richtung bestiinde. Es besteht
demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt
vielmehr auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an (vgl. VWGH 24.06.1997, ZI. 96/08/0114). Wie unter Punkt II.
2. bereits ausgefihrt, wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig
erachtet.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:Soweit in der Beschwerde die Einholung von medizinischen
Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Neurologie und Orthopaddie beantragt wird, ist dazu auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Behdrden iZm der Einschatzung des Grades
der Behinderung verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz
enthalt aber keine Regelung, aus der erschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten
bestimmter Richtung bestiinde. Es besteht demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines
bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an
vergleiche VWGH 24.06.1997, ZI. 96/08/0114). Wie unter Punkt romisch Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde das eingeholte
Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder
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2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mandliche Erérter

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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