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Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016

3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 01.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

3. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG 8§42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

5. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

6. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

7. BBG 8§42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

3. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

4. BBG 8 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

6. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

8. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999

9. BBG 845 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
10. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
11. BBG § 45 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—

. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

G304 2279317-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und den fachkundigen Laienrichter Gerald BRANDSTATTER als Beisitzer Giber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , Sozialversicherungsnummer: XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Steiermark, vom 06.09.2023, OB: XXXX , betreffend die Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung  auf  Grund einer Behinderung” nicht vorliegen, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing. Mag.
Franz SANDRIESSER und den fachkundigen Laienrichter Gerald BRANDSTATTER als Beisitzer (iber die Beschwerde des
romisch XXXX , geb. rémisch XXXX , Sozialversicherungsnummer: rémisch XXXX , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 06.09.2023, OB: romisch XXXX , betreffend die Feststellung,
dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” nicht vorliegen, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. |
Nr. 100/2018, sowie § 1 Abs. 4 Z 3 der der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, idFBGBI. Il Nr. 263/2016, stattgegeben.A) Der Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018,, sowie Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, stattgegeben.

Die Voraussetzungen fur die Eintragung des Zusatzes ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass liegen vor.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 13.06.2023 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden:
belangte Behdrde) einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass
samt Beilagen ein.
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2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten vom 27.07.2023 eingeholt.

In diesem wurde von Dr. XXXX , Facharztin fur Neurologie, nach durchgefuhrter Untersuchung des BF am 10.07.2023
betreffend Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zu den Fragen, welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren
Transport in einem o&ffentlichen Verkehrsmittel nicht zulassen wirden und warum, Folgendes ausgefiihrt:In diesem
wurde von Dr. rémisch XXXX , Facharztin fur Neurologie, nach durchgefihrter Untersuchung des BF am 10.07.2023
betreffend Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zu den Fragen, welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren

Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zulassen wiirden und warum, Folgendes ausgefihrt:

.keine, trotz der distalen Lahmungen an den FURBen mit beidseitiger FulRheberschwdache ist das Gangbild noch
ausreichend sicher und stabil, v.a. unter Verwendung der Peroneusschienen, die Anhaltefunktion ist aufgrund der
minimalen Einschrankungen in den Handen (nur links) noch ausreichend gut. Eine Gehstrecke von mehr als 300 Meter
kann noch durchgehend zurtickgelegt werden. Daher ist auch die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel weiterhin

noch zumutbar.”

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.09.2023 wurde der Antrag des BF auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass vom 13.06.2023 gem. 88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen. 3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 06.09.2023 wurde der Antrag des
BF auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass vom 13.06.2023 gem.
Paragraphen 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Ermittlungsverfahren ein Gutachten eingeholt worden sei, nach diesem
Gutachten die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung nicht gegeben seien, die wesentlichen Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens der einen Bestandteil der Begrindung bildenden Beilage zu entnehmen seien, da
eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht
abgegangen werden kénnen habe, und die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens als schlussig erkannt
und in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden seien.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensjahr vollendet
ist und erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten, Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit vorliegen.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter)
nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter der Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne
Unterbrechung zurtickgelegt werden kénne oder wenn die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benlitzung des
offentlichen Transportmittels in hohem Mal3 erschwere.

Die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauerhafte
Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Berlicksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen
Bedingungen auswirke.

Da das arztliche Begutachtungsverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung nicht
vorliegen, sei der Antrag des BF abzuweisen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde.

5. Am 11.10.2023 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein.

6. Mit Verfigung des BVwWG vom 07.12.2023, ZI. G304 2279317-1/2Z, wurde Dr. XXXX, Arztin far Allgemeinmedizin,
ersucht, ein Sachverstandigengutachten auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung unter Beriicksichtigung des
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Vorbringens des BF und allfallig mit der Beschwerdeschrift vorgelegter medizinischer Befunde zu erstellen und dieses
.binnen sechs Wochen ab Begutachtung dieser Anordnung” dem BVwG zu Ubermitteln. 6. Mit Verfigung des BVwG
vom 07.12.2023, ZI. G304 2279317-1/2Z, wurde Dr. rémisch XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, ersucht, ein
Sachverstandigengutachten auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung unter Berticksichtigung des Vorbringens
des BF und allfallig mit der Beschwerdeschrift vorgelegter medizinischer Befunde zu erstellen und dieses ,binnen
sechs Wochen ab Begutachtung dieser Anordnung” dem BVwG zu Ubermitteln.

Mit weiterer Verfigung des BVwWG vom 07.12.2023, ZI. G304 2279317-1/2Z, wurde der BF aufgefordert, sich am
26.01.2024 um 08:00 Uhr bei Dr. XXXX zur arztlichen Begutachtung einzufinden. Mit weiterer Verfugung des BVwG vom
07.12.2023, ZI. G304 2279317-1/2Z, wurde der BF aufgefordert, sich am 26.01.2024 um 08:00 Uhr bei Dr. rémisch XXXX
zur arztlichen Begutachtung einzufinden.

7. Im Sachverstandigengutachten von Dr.XXXX vom 08.02.2024 (stattdessen im Sachverstandigengutachten
offensichtlich versehentlich ,08.02.2023" angefuhrt) wurde nach Begutachtung des BF am 26.01.2024 die
Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel festgestellt. 7. Im Sachverstandigengutachten von Dr.
romisch XXXX vom 08.02.2024 (stattdessen im Sachverstandigengutachten offensichtlich versehentlich ,08.02.2023"
angefuhrt) wurde nach Begutachtung des BF am 26.01.2024 die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel festgestellt.

8. Mit Verfligung des BVwWG vom 13.03.2024, ZI. G304 2279317-1/4Z, dem BF zugestellt am 22.03.2024, wurde dem BF
das eingeholte Sachverstandigengutachten Ubermittelt und ihm zur Wahrung des Parteiengehotrs die Gelegenheit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verflgung schriftlich Stellung zu nehmen.

9. Eine Stellungnahme zu dem dem BF vorgehaltenen Sachverstandigengutachten ist bis dato beim BVwG nicht
eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass liegen vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. 2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang
ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemal 8 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321).2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
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wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

2.3. Die Sachverstandige Dr. XXXX fiihrte in ihrem seitens des BVwWG eingeholten Gutachten vom 08.02.2024 (statt wie
im Gutachten offensichtlich versehentlich angeftihrt ,08.02.2023") im Zuge einer allgemeinen Anamnese Folgendes
an:2.3. Die Sachverstandige Dr. rédmisch XXXX fuhrte in ihrem seitens des BVwG eingeholten Gutachten vom 08.02.2024
(statt wie im Gutachten offensichtlich versehentlich angefthrt ,08.02.2023") im Zuge einer allgemeinen Anamnese
Folgendes an:

.(...) (Hereditare Polyneuropathie, Gesundheitsstdrung 1).

Erste Symptome, die dann zur Diagnose gefuhrt hatten, seien 2015 aufgetreten, die Diagnosefindung sei ein langerer
Weg gewesen. Begonnen habe es damit, dass er sich den rechten Ful} verstaucht habe und die Beschwerden Uber ein
halbes Jahr nicht besser geworden seien. Letztlich sei er auf der Neurologie gelandet, wo die Diagnose gestellt wurde.
(...)

Beim BF sei es wie erwahnt zuerst das rechte Bein gewesen, in weiterer Folge auch links sowie die linke Hand. Im
Bereich des rechten Unterschenkels und des rechten FuRes habe sich eine zunehmende Schwache entwickelt sowie
Empfindungsstérungen, seit 2016 musse beim Gehen eine Orthese rechts getragen werden. Kurz darauf habe sich
dann auch die linke Seite so verschlechtert, dass hier ebenfalls eine Orthese zur Fortbewegung notwendig wurde.

Ohne Orthesen watschelnder Gang mit Stolperneigung, mit Orthesen etwas stabilisiert, wobei auch hier zusatzlich
bedingt durch die ausgepragten Empfindungsstérungen eine Unsicherheit und Sturzneigung besteht, insbesondere
auf unebenem Grund oder beispielsweise in der Dunkelheit, wenn visuell nicht ausreichend kompensiert werden
kdnne. Stiegen steigen sei problematisch, insbesondere auch die bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln, zumal gerade diese
eine Hohe haben, bei der die Orthesen ,verkeilen”.

Der rechte Ful? sei quasi tot, da habe er auch keine zunehmende Verschlechterung mehr bemerkt, weil die Nerven
schon ganz ausgebrannt seien. Links werde es langsam schlechter. Hinsichtlich der linken Hand falle ihm das Greifen
schwer, es fallen Dinge aus der Hand. Die rechte Hand sei glicklicherweise uneingeschrankt. Langere Wegstrecken
werden vermieden, gegebenenfalls werden 2 Walkingstocke zur Stabilisierung verwendet. (...)

Der BF erganzt, dass bei der letzten Begutachtung trotz seiner Ausfiihrungen nicht dokumentiert wurde, dass ein
sicheres Gehen auf unebenem Grund zum Beispiel auf Pflastersteinen (...) nicht moglich sei und er aufgrund der
erwahnten Beinschwache auch mit Orthesen nicht sicher in offentlichen Verkehrsmitteln stehen und auch nicht
adaquat einsteigen kénne. (...)."

Zu ,Gangbild/Gesamtmobilitat” wurde angefihrt:

.Mit Orthesen etwas breitbasig und schwerfallig, ohne Stolperneigung, Steppergang. Fersengang nicht moglich,
Zehenspitzengang eingeschrankt, Einbeinstand durchfuhrbar, wenn auch etwas unsicher.”
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Unter ,Diagnosen” wurde als eine Diagnose unter anderem festgehalten ,Erbliche (hereditére) Polyneuropathie mit
progredienter Gangstorung, rechtsbetonter FulRheberschwache, beidseitiger Orthesenversorgung, motorische Defizite
der linken oberen Extremitat / Hand mitberucksichtigt”.

Es wurde von einem Dauerzustand ausgegangen.

Erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdaten und die Unmdglichkeit, bei einem tblichen
Niveauunterschied ohne fremde Hilfe ein- und auszusteigen und unter den Ublichen Transportbedingungen sicher in
offentlichen Verkehrsmitteln transportiert zu werden, wurden festgestellt.

Im Gutachten vom 08.02.2024 gab die Sachverstandige schlieBlich folgende ,Stellungnahme hinsichtlich der
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” ab:

»Das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke unter Verwendung von Beinorthesen beidseits und gegebenenfalls unter
Verwendung eines Gehbehelfs ist unter Optimalbedingungen (ebener Untergrund, keine Steigung, gute
Lichtverhaltnisse) mdglich, jedoch ist dem Gesamtbild entsprechend aufgrund der Polyneuropathie mit
Gangunsicherheit und Sturzneigung das Uberwinden der fir 6ffentliche Verkehrsmittel Ublichen Niveauunterschiede
(somit das Ein- und Aussteigen) sowie der sichere Transport nicht zumutbar bzw. gewahrleistet. Die Kriterien fir die

Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel” sind erfullt.”

Diesem fur schlussig bzw. nachvollziehbar gehaltenen Sachverstandigengutachten wurde gefolgt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - im Folgenden:
BVWGG) entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwG
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - im Folgenden: BVWGG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in

Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben far die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

GemalR § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung
des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden.
FUr jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu
entsenden.Gemal Paragraph 45, Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des
Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist
Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Im gegenstandlichen Fall liegt Senatszustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Zu Spruchteil A):
3.2.1. Gegenstandlich relevante Bestimmungen des BBG lauten wie folgt:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder
dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4. flr sie erhéhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

(...).,8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder
dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begulnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(-.r)-

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. (...).(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. (...).

(...)."

Gemald § 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen,BGBI. II
Nr. 495/2013, idFBGBI. Il Nr. 263/2016, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen die
Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benitzung &ffentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemaf Paragraph eins, Absatz 4,
Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 495 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, ist auf Antrag des Menschen mit
Behinderung jedenfalls einzutragen die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar
ist; die BenlUtzung Offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
Abs. 4 7.1 lit. b oder d vorliegen: eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
Abs. 4 Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 5 der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet Grundlage fur
die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfillt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstéandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
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Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berilcksichtigen.Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 5, der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

3.2.2. Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu konnen, hat die
Behorde nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an
seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher ~ Verkehrsmittel ~wegen dauernder  Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013, mwN).3.2.2. Um die Frage der
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kdnnen, hat die Behdrde nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit
geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem
Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in
dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in
nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem
Betreffenden die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist
vergleiche VWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013, mwN).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
BerUcksichtigung der hierbei zuriickzulegenden grof3eren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art
und Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstande wie die Entfernung zwischen der Wohnung und der
nachstgelegenen Haltestelle 6ffentlicher Verkehrsmittel (vgl. VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0030).Bei der Beurteilung
der Zumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und Schwere der
dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht
aber auf andere Umstdnde wie die Entfernung zwischen der Wohnung und der nachstgelegenen Haltestelle
offentlicher Verkehrsmittel vergleiche VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0030).

3.23. In dem fiur schlissig bzw. nachvollziehbar gehaltenen, nach Parteivorhalt unbestritten gebliebenen
Sachverstandigengutachten vom 08.02.2024 wurde hinsichtlich Zumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ausgefihrt:

»Das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke unter Verwendung von Beinorthesen beidseits und gegebenenfalls unter
Verwendung eines Gehbehelfs ist unter Optimalbedingungen (ebener Untergrund, keine Steigung, gute
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Lichtverhaltnisse) moglich, jedoch ist dem Gesamtbild entsprechend aufgrund der Polyneuropathie mit
Gangunsicherheit und Sturzneigung das Uberwinden der fiir 6ffentliche Verkehrsmittel Gblichen Niveauunterschiede
(somit das Ein- und Aussteigen) sowie der sichere Transport nicht zumutbar bzw. gewdhrleistet. Die Kriterien fur die
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel” sind erfullt.”

Dem BF ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.
Der gegenstandlichen Beschwerde war somit stattzugeben.
3.2.4. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat etwa in seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) in Weiterfihrung
seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass
eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden konne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt vor dem Hintergrund des vorliegenden, vom BF
nach Vorhalt unbestritten gebliebenen als schlissig bzw. nachvollziehbar erachteten Sachverstandigengutachtens vom
08.02.2024 geklart, weshalb von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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