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Entscheidungsdatum

24.06.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o AW

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L503 2291434-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a
JICHA sowie den fachkundigen Laienrichter RgR PHILIPP Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 8.4.2024, OBX X X Xzu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a JICHA
sowie den fachkundigen Laienrichter RgR PHILIPP Uber die Beschwerde von rémisch XXXX gegen den Bescheid des

Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 8.4.2024, OB romisch XXXX zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: ,BF‘) beantragte am 30.11.2023 beim

Sozialministeriumservice (im Folgenden kurz: ,SMS") die Ausstellung eines Behindertenpasses.

2. Daraufhin holte das SMS ein Sachverstiandigengutachten ein und wurde der BF am 17.2.2024 von Dr. I. N., Arztin fur
Allgemeinmedizin, untersucht.2. Daraufhin holte das SMS ein Sachverstandigengutachten ein und wurde der BF am

17.2.2024 von Dr. rémisch eins. N., Arztin fur Allgemeinmedizin, untersucht.

In dem in weiterer Folge von Dr. I. N. am 19.3.2024 erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten wurde
eingangs auszugsweise wie folgt ausgefihrt:In dem in weiterer Folge von Dr. rémisch eins. N. am 19.3.2024 erstellten

medizinischen Sachverstandigengutachten wurde eingangs auszugsweise wie folgt ausgefihrt:
.Derzeitige Beschwerden:

Er leide an Epilepsie und es wurde 8 Jahre nach den richtigen Medikamenten und deren richtiger Einstellung gesucht.
Er habe 2022 einen schweren Anfall erlitten, mit Unterkieferbruch, der ihm bis heute beim Essen harter Speisen zu
schaffen macht. Wegen der schweren Einstellbarkeit habe man mittels eines Tiefelektroden Einsatzes nach einem Weg
gesucht, den Herd zu orten und zu entscharfen, was nicht méglich sei. Dabei sei es zu einen sehr langsamen Puls
gekommen und man habe wegen einer Sinusbradykardie einen DDD Schrittmacher eingesetzt. Er habe oft keine Luft
bekommen und sei schnell erschopft gewesen, was nun durch den Schrittmacher besser geworden sei, aber die

Einstellung auf neue 2 Medikamente, machen ihn mude, setzen die Konzentrationsfahigkeit und die Stresstoleranz
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herab. Er habe Mlhe seinen Fuhrerschein zu behalten, und die herabgesetzte Belastbarkeit mache ihm psychisch zu
schaffen. Er sei nun seit 2022 anfallsfrei. Er werde nachts wegen den Tabletten hdufiger wach, und es schmerze ihn das
Kreuz, von der linken Hufte hinauf. Er habe sich im letzten Jahr zudem den Knoéchel gestaucht, und das setze noch
immer seine Trittfestigkeit herab. Zudem habe er sich im November die Strecksehne des rechten Daumen
durchschnitten und die Operation habe nicht den gewtlinschten Erfolg gehabt. Er kénne den Daumen im Endglied nicht
strecken und dadurch sei der Pinzettengriff rechts nicht moglich, was ihn bei der Arbeit behindere.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
2023.10 REHA Grol3gmain: DDD HSM Implantation bei Sinusarrest 12.2022, behandelte Epilepsie
2023.07 Dr S.: Subluxatio tali supinat li.

2022.05 Uniklin. S.: linksseitige therapierefraktare Epilepsie, bewul3t - und nicht bewul3t erlebte Anfalle mit fokal bis zu
bilat. tonisch-klonischen Anféllen, Z.n SEEG, mit Tiefenelektroden Messung, "Bei einem fokal nicht bewusst erlebtem
Anfall trat eine iktale Bradycardie auf. Bei dem Patienten bestand sonst ein normfrequenter Sinusrhythmus mit
bradycarden Phasen in der zweiten Nachthalfte, welche auf einem erhéhtem Vagptonus zurtickgefuhrt wurden.

2021.04 DDr S. E.: Unterkieferbruch nach epileptischen Anfall, Collum mandibulae sin druckdolent Okklusion ungestort
keine Zahnverletzungen.”

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Das Gangbild ist hinkfrei, Zehenstand, Zehengang, Fersenstand, Fersengang kénnen vorgezeigt werden. Einbeinstand
ist rechts und links moéglich.”

Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Epilepsie - leichte Form mit sehr seltenen Anfallen

einen Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da tonisch-klonische Anfalle, mit Z.n Unterkieferfraktur nach Sturz
04.10.01

30vH

02

gZ. Unterkiefer (Collumfraktur) links (07/23)

einen Stufe Gber dem unteren Rahmensatz wegen Kaubeschwerden

02.07.01

20 vH

03

Bandscheibenkrankheit der LWS- Funktionseinschrankungen geringen Grades

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz da Schmerzen, mit akuten Episoden, die eine Einschrankung im Arbeitsleben

ausloésen.
02.01.01

20 vH



04

Sprunggelenksverletzung links (Subluxatio tali supinat. li)- Trittunsicherheit
unterer Rahmensatz, da keine héhergradige Funktionseinschrankung.
02.05.32

10 vH

05

Z.n operativ versorgtem Strecksehnenrif3 des Daumenendgliedes

unterer Rahmensatz, da maRige Funktionseinschrankung

02.06.26

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, die Pos-Nr. 1 werde durch die Nr.°2 und 3
zusammen um eine Stufe gesteigert. Es erfolge wegen Geringflgigkeit keine weitere Stufensteigerung durch die Nr.°4
und 5.

2. Im Rahmen eines hierzu gewahrten Parteiengehdrs fihrte der BF mit Stellungnahme vom 2.4.2024 aus, die
Einschatzung sei fur ihn nicht nachvollziehbar, da er unter schweren - wenn auch zurzeit medikamentds gut
eingestellten - epileptischen Anféllen leide. Durch die starken Medikamente sei er dauernd mude und kaum in der
Lage, seinen Alltag bzw. Arbeitstag zu Uberstehen.

3. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 8.4.2024 sprach das SMS aus, dass der BF mit einem Grad der
Behinderung (GdB) von 40% nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfille. Sein
Antrag vom 30.11.2023 werde daher abgewiesen. Begriindend wurde betont, dass die in seiner Stellungnahme vom
4.4.24 angefuhrten Leiden bereits im eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. I. N. vom 19.3.24 berucksichtigt
worden seien; neue Befunde seien vom BF nicht vorgelegt worden. Der Grad der Behinderung betrage somit 40%.3.
Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid vom 8.4.2024 sprach das SMS aus, dass der BF mit einem Grad der
Behinderung (GdB) von 40% nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfille. Sein
Antrag vom 30.11.2023 werde daher abgewiesen. Begriindend wurde betont, dass die in seiner Stellungnahme vom
4.4.24 angefuhrten Leiden bereits im eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch eins. N. vom 19.3.24
berucksichtigt worden seien; neue Befunde seien vom BF nicht vorgelegt worden. Der Grad der Behinderung betrage
somit 40%.

4. Mit Schreiben vom 22.4.2024 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 8.4.2024. In seiner
Beschwerde gab der BF lediglich an, er leide seit Uber 13 Jahren unter schwerer, von 3 Stellen ausgehender Epilepsie
und belaste ihn - wie auch seine Familie - diese Erkrankung psychisch und physisch sehr. Es sei nicht nachvollziehbar,
dass seine Epilepsie nur als eine solche mit einer leichten Form eingeschatzt wurde.

5. Am 3.5.2024 legte das SMS den Akt dem BVwG vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Beim BF bestehen folgende Funktionseinschrankungen und daraus resultierend folgender Gesamtgrad der
Behinderung:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung



Position

GdB

01

Epilepsie - leichte Form mit sehr seltenen Anfallen

einen Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da tonisch-klonische Anfalle, mit Z.n Unterkieferfraktur nach Sturz
04.10.01

30 vH

02

gZ. Unterkiefer (Collumfraktur) links (07/23)

einen Stufe Gber dem unteren Rahmensatz wegen Kaubeschwerden

02.07.01

20 vH

03

Bandscheibenkrankheit der LWS- Funktionseinschrankungen geringen Grades

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz da Schmerzen, mit akuten Episoden, die eine Einschrankung im Arbeitsleben

auslosen.

02.01.01

20 vH

04

Sprunggelenksverletzung links (Subluxatio tali supinat. li)- Trittunsicherheit
unterer Rahmensatz, da keine hohergradige Funktionseinschrankung.
02.05.32

10 vH

05

Z.n operativ versorgtem Strecksehnenri des Daumenendgliedes
unterer Rahmensatz, da maRiige Funktionseinschrankung

02.06.26

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Die Pos-Nr. 1 wird durch Nr.°2 und 3 zusammen um eine Stufe gesteigert. Wegen Geringflgigkeit erfolgt keine weitere
Stufensteigerung durch die Nr.°4 und 5.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des SMS.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen zu den beim BF bestehenden Funktionseinschrankungen beruhen auf dem
Gutachten von Dr. I. N. vom 19.3.2024. Dazu ist zundchst zu betonen, dass dieses Sachverstandigengutachten
ausfuhrlich begrindet, schlissig und nachvollziehbar ist und keine Widerspriiche aufweist. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der klinischen Untersuchung am 17.2.2024 erhobenen Befund,



entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die Vorbefunde wurden von der Sachverstandigen
eingesehen und in die Einschatzung miteinbezogen.2.2. Die oben getroffenen Feststellungen zu den beim BF
bestehenden Funktionseinschrankungen beruhen auf dem Gutachten von Dr. rémisch eins. N. vom 19.3.2024. Dazu ist
zunachst zu betonen, dass dieses Sachverstandigengutachten ausfuhrlich begriindet, schlissig und nachvollziehbar ist
und keine Widerspriche aufweist. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der klinischen
Untersuchung am 17.2.2024 erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die
Vorbefunde wurden von der Sachverstandigen eingesehen und in die Einschatzung miteinbezogen.

2.3. Der BF ist diesem Gutachten weder in seiner Stellungnahme vom 2.4.2024, noch in seiner Beschwerde vom
22.4.2024 konkret entgegengetreten. Er verwies darauf, dass er seit vielen Jahren an Epilepsie leide, die nunmehr im
Hinblick auf die Anfalle medikamentds gut unter Kontrolle gebracht worden sei. Seine Erkrankung belaste ihn - wie
auch seine Familie - aber dennoch psychisch und physisch weiter sehr und wirden ihn die einzunehmenden
Medikamente auch mide machen und seine Belastungsfahigkeit einschranken. Vor diesem Hintergrund sehe er nicht
ein, dass die Epilepsie als leichte Form eingeschatzt wurde. Sonstige Ausfihrungen wurden vom BF nicht getatigt und
brachte er auch keine neuen Befunde in Vorlage.

In diesem Zusammenhang ist auf die anzuwendende Einschatzungsverordnung BGBI. Il Nr. 261/2010) verwiesen. Der
Wortlaut der hier einschlagigen Pos. Nr. 4.10 ,Epilepsie” lautet, soweit fir den BF von Bedeutung, folgendermal3en:In
diesem Zusammenhang ist auf die anzuwendende Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus
2010,) verwiesen. Der Wortlaut der hier einschlagigen Pos. Nr. 4.10 ,Epilepsie” lautet, soweit fur den BF von Bedeutung,

folgendermalien:

04.10 Epilepsie

04.10.01 Leichte Formen mit sehr seltenen Anfallen 20 - 40 %

20 %: Nach 3 Jahren Anfallsfreiheit unter antikonvulsiver Therapie

30-40 %: Sehr seltene generalisierte grolRe und komplex-fokale Anfalle mit einem Intervall von mehr als einem Jahr
Kleine und einfache fokale Anfalle mehrmals jahrlich mit einem Intervall von Monaten

04.10.02 Mittelschwere Formen mit seltenen bis maRig gehauften Anfallen 50 - 80 %

50 %: Seltene Anfalle

Generalisierte grofe und komplex-fokale Anfdlle mehrmals jahrlich mit einem Intervall von Monaten

Kleine und einfache fokale Anfalle mehrmals monatlich mit einem Intervall von Wochen

[...]

Im Fall des BF folgt aus den vorliegenden Befunden klar, dass sich der letzte Anfall des BF im Jahr 2022 ereignet hat (vgl.
etwa den arztlichen Entlassungsbericht des Rehazentrums GrolRgmain vom 19.10.2023: ,Den letzten Epi-Anfall hatte er
vor ca. 1 Jahr sonst ist er gut eingestellt”; vgl. auch den BF selbst der Gutachterin des SMS gegenuber bei seiner
Untersuchung am 17.2.2024: ,Derzeitige Beschwerden: .. Er sei nun seit 2022 anfallsfrei ..”). In diesem
Zusammenhang werden keinesfalls die Leiden des BF und sein diesbezugliches Vorbringen verkannt, wonach ihn - wie
auch seine Familie - seine Erkrankung, wenngleich sie nunmehr medikamentds gut unter Kontrolle gehalten werde,
dennoch psychisch und physisch sehr belasten und ihn die einzunehmenden Medikamente auch mide machen und
seine Belastungsfahigkeit einschranken wirden. Allerdings hat die Einschatzung nach den Vorgaben der
Einschatzungsverordnung zu erfolgen, welche hinsichtlich der Epilepsie, wie dargestellt, auf die Haufigkeit der Anfalle
abstellt. Vor dem Hintergrund seines letzten Anfalls im Jahr 2022 - mag sein aktueller Zustand auch nur auf die
entsprechende medikamentdse Behandlung zurtickzufihren sein - ist zutreffend eine Einschatzung der Epilepsie als
leichte Form ,mit sehr seltenen Anfallen” nach Pos. Nr. 04.10.01 mit 30% erfolgt.Im Fall des BF folgt aus den
vorliegenden Befunden klar, dass sich der letzte Anfall des BF im Jahr 2022 ereignet hat vergleiche etwa den arztlichen
Entlassungsbericht des Rehazentrums Grol3gmain vom 19.10.2023: ,Den letzten Epi-Anfall hatte er vor ca. 1 Jahr sonst
ist er gut eingestellt’; vergleiche auch den BF selbst der Gutachterin des SMS gegenuber bei seiner Untersuchung am
17.2.2024: ,Derzeitige Beschwerden: ... Er sei nun seit 2022 anfallsfrei ..”). In diesem Zusammenhang werden
keinesfalls die Leiden des BF und sein diesbezugliches Vorbringen verkannt, wonach ihn - wie auch seine Familie -

seine Erkrankung, wenngleich sie nunmehr medikamentds gut unter Kontrolle gehalten werde, dennoch psychisch und
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physisch sehr belasten und ihn die einzunehmenden Medikamente auch mide machen und seine Belastungsfahigkeit
einschranken wurden. Allerdings hat die Einschatzung nach den Vorgaben der Einschatzungsverordnung zu erfolgen,
welche hinsichtlich der Epilepsie, wie dargestellt, auf die Haufigkeit der Anfalle abstellt. Vor dem Hintergrund seines
letzten Anfalls im Jahr 2022 - mag sein aktueller Zustand auch nur auf die entsprechende medikamentése Behandlung
zurtckzufuhren sein - ist zutreffend eine Einschatzung der Epilepsie als leichte Form ,mit sehr seltenen Anfallen” nach
Pos. Nr. 04.10.01 mit 30% erfolgt.

Folglich stltzt das BVwWG die getroffenen Feststellungen auf das - nachvollziehbar begriindete - Gutachten von Dr. I. E.
vom 19.3.2024, demzufolge beim BF - ndher begriindet - ein Gesamtgrad der Behinderung im Ausmal von 40%
vorliegt.Folglich stltzt das BVwWG die getroffenen Feststellungen auf das - nachvollziehbar begriindete - Gutachten von
Dr. rémisch eins. E. vom 19.3.2024, demzufolge beim BF - ndher begriindet - ein Gesamtgrad der Behinderung im
Ausmal3 von 40% vorliegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemdaR8& 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR § 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in
Verfahren gemaR Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung
als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder
Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere
Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45,
Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 i.d.F. BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Die hier einschlagigen Bestimmungen des BBG (bzw. EStG) lauten:

8§ 1. [...] (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mebhr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, [...] (2) Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

[...]

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen [...]

8 35 EStG lautet auszugsweise:Paragraph 35, EStG lautet auszugsweise:

§ 35. (1) Hat der Steuerpflichtige aulergewdhnliche BelastungenParagraph 35, (1) Hat der Steuerpflichtige
auBergewohnliche Belastungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

[...]

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.und erhalt
weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Absatz 3,) zu.

(2) Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

[...]

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Das Sachverstandigengutachten von Dr. I. N. vom 19.3.2024 ist - wie bereits im Zuge der Beweiswlrdigung dargelegt -
richtig, vollstandig und schlissig. Die aktuellen Funktionseinschrankungen des BF wurden gemdal3 der
Einschatzungsverordnung eingestuft, es ist beim BF sohin von einem Grad der Behinderung von 40 vH auszugehen.
Der BF erfiillt somit nicht die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 8 40 Abs 1 BBG.Das
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch eins. N. vom 19.3.2024 ist - wie bereits im Zuge der Beweiswtrdigung
dargelegt - richtig, vollstandig und schlissig. Die aktuellen Funktionseinschrankungen des BF wurden gemal3 der
Einschatzungsverordnung eingestuft, es ist beim BF sohin von einem Grad der Behinderung von 40 vH auszugehen.
Der BF erfullt somit nicht die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraph 40,
Absatz eins, BBG.

Folglich ist die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder
in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Das
BVWG konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des VWGH bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage betreffend Verfahren und Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses
stltzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen. Das BVwWG konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
VWGH bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage betreffend Verfahren und Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses stitzen.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
&

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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