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Entscheidungsdatum

10.04.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33

VWGVG 8§87 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG 8 7 heute
VWGVG § 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L510 2287922-1/4E
L510 2287922-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2024, ZI. XXXX , sowie Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 28.03.2024, beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von romisch XXXX , geb. am rémisch XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2024, ZI. rémisch XXXX , sowie tber den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 28.03.2024, beschlossen:

A)

I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesenréomisch eins. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.

IIl. Die Beschwerde wird als verspatet zurlickgewiesen.romisch Il. Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefihrende Partei (bP), ein turkischer Staatsangehdriger, stellte nach nicht rechtmaRiger Einreise in
das Bundesgebiet am 31.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 02.08.2022 wurde die bP vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Am 08.01.2024
wurde die bP vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.

3. Mit Bescheid vom 15.01.2024, ZI. XXXX , wies das BFA den Antrag gemal? § 3 Abs 1 iVng 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005
(AsylG) bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf3 § 8 Abs 1iVm § 2 Abs 1
Z 13 AsylG beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Turkei (Spruchpunkt 11.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal? § 57 AsylG wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt 111.). GemaRR 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP gemaR8 52 Abs 2 Z 2 FPG
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung
in die Turkei gemal 8§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.). 3. Mit
Bescheid vom 15.01.2024, ZI. romisch XXXX , wies das BFA den Antrag gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (AsylG) bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt romisch eins.) und gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Tarkei (Spruchpunkt rémisch I1.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57,
AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch 11l.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die
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Tarkei gemal’ Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt romisch VL.).

Mit Verfahrensanordnung vom 17.01.2024 wurde ihr ein Rechtsberater gemaR8 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 17.01.2024 wurde ihr ein Rechtsberater gemaf}
Paragraph 52, BFA-VG fir ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

4. Der Bescheid des BFA vom 15.01.2024 wurde sodann am 22.01.2024 hinterlegt; vermerkt wurde insbesondere, dass
die Verstandigung der Hinterlegung durch Einlegen in die Abgabeeinrichtung erfolgte, als Beginn der Abholfrist wurde
der 23.01.2024 notiert. Das Poststtick wurde in der Folge am 31.01.2024 behoben.

5. Mit Schreiben vom 02.02.2024 ersuchte der Rechtsvertreter der bP um Ubermittlung des Bescheides und des
Zustellnachweises sowie um Information, ob und wann der Bescheid zur Abholung hinterlegt wurde. Sollte der
Zustellnachweis noch nicht vorhanden sein, wurde zwecks Fristberechnung um Bekanntgabe des Datums gebeten, an
dem der Bescheid verschickt wurde. Noch am selben Tag tGbermittelte das BFA die gewlnschten Unterlagen.

6. Mit E-Mail vom 26.02.2024, eingelangt beim BFA am selben Tag, brachte die bP durch ihren Rechtsvertreter eine
Beschwerde ein.

7. Mit Schreiben vom 14.03.2024 teilte das Bundesverwaltungsgericht der bP mit, dass sich die gegenstandliche
Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet darstelle und forderte die bP auf, binnen einer Frist von einer Woche ab
Zustellung des Schreibens eine schriftliche Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme abzugeben.

8. Mit Schreiben vom 28.03.2024 wurde von der Rechtsvertretung der bP ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gestellt und Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.01.2024 erhoben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid des BFA durch Hinterlegung am 23.01.2024 zugestellt worden sei.
Die bP habe den gegenstandlichen Bescheid am 31.01.2024 abgeholt und sei bereits am 05.03.2024 um 11:00 Uhr in
der BBU Geschéftsstelle Innsbruck eingetroffen, um ihren gesetzlichen Anspruch auf eine unabhangige
Rechtsberatung wahrzunehmen. Aufgrund der aktuellen allgemeinen Auslastung sei ein Termin fur die
auBerordentliche Bescheidberatung am 20.02.2024 um 09:00 Uhr vereinbart worden. Die bP habe an dem
vereinbarten Bescheidberatungstermin teilgenommen und dabei das Recht geduBert, eine Beschwerde gegen den
gegenstandlichen Bescheid einzulegen. Die Vollmacht sei am selben Tag unterzeichnet worden und habe sich die bP
auf die Auskunft ihres Rechtsvertreters verlassen, insbesondere darauf, dass ihre Beschwerde fristgerecht erhoben
wird. Die bP habe sich rechtzeitig mit der amtswegig zur Seite gestellten Rechtsvertretung in Verbindung gesetzt und
ein Ersuchen um Vertretung im Beschwerdeverfahren gestellt. Dem zustandigen Rechtsberater sei ein Fehler in der
Fristenberechnung unterlaufen, weshalb er unrichtig von einer persdnlichen Zustellung am 31.01.2024 ausgegangen
sei. Die bP treffe hierbei kein Verschulden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der gegenstandliche Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 15.01.2024, ZI. XXXX,
gemal § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (AsylG) beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und gemaR & 8 Abs 1 iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt 1l.). GemaR§ 10 Abs 1 Z 3
AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen die bP gemaR§ 52 Abs 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemaR§ 46 FPG zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.). Der gegenstandliche Antrag der bP auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 15.01.2024, ZI. rdmisch XXXX , gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (AsylG) bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Turkei (Spruchpunkt romisch Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
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Grinden gemal Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch Ill.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch IV.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung in die Tlrkei gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch fanf.). Gemaf
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch VL.).

Der Bescheid des BFA vom 15.01.2024 wurde der bP am 23.01.2024 durch Hinterlegung zugestellt und in weiterer
Folge am 31.01.2024 behoben.

In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides findet sich der Hinweis, dass binnen vier Wochen nach Zustellung (=
Beschwerdefrist) schriftlich die Beschwerde eingebracht werden kann.

Die Frist zur Einbringung einer Beschwerde betragt vier Wochen und endete daher mit Ablauf des 20.02.2024.

Mit E-Mail vom 26.02.2024, eingelangt beim BFA am selben Tag, brachte die bP durch ihren Rechtsvertreter eine
Beschwerde ein.

Mit Verspatungsvorhalt vom 14.03.2024 wurde der bP seitens des Bundesverwaltungsgerichts mitgeteilt, dass sich ihre
Beschwerde als verspatet erweise. Der Verspatungsvorhalt wurde dem Rechtsvertreter im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs am 14.03.2024 Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 28.03.2024 stellte die bP durch ihren Rechtsvertreter einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die Feststellung der Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung am 23.01.2024 ergibt sich aus dem im Akt
befindlichen Zustellnachweis (AS 369). In dem Schreiben der bP vom 28.03.2024 wurde zudem ebenfalls ausgefihrt,
dass die Zustellung des Bescheides am 23.01.2024 durch Hinterlegung erfolgte.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Gemal 8 33 Abs. 4 dritter
Satz VWGVG hat Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab Vorlage der Beschwerde das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden.Gemal? Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemalRl Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 33, Absatz 4, dritter Satz
VwWGVG hat Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab Vorlage der Beschwerde das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden.

Zu A)
3.1. Die im gegenstandlichen Fall maRgebenden Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:

3.1.1. Gemal 8 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behorde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG - wie in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides ausgefuhrt - vier Wochen. Sie
beginnt gem. Z 1 leg. cit. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid der bP zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid der bP nur mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der
Verkiindung.3.1.1. Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Behdrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG - wie in der Rechtsmittelbelehrung des
Bescheides ausgefuhrt - vier Wochen. Sie beginnt gem. Ziffer eins, leg. cit. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid der bP zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid der
bP nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

GemaR § 21 AVG iVm 8 17 VwWGVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmenGemal? Paragraph 21, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

GemalR 8§ 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.GemaR
Paragraph 32, Absatz eins, AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte
Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder
Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

GemaR § 33 Abs. 1 AVG werden der Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage
nicht behindert.Gemal Paragraph 33, Absatz eins, AVG werden der Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage,
Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist
gemal § 33 Abs. 2 AVG iVm § 17 VwGVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der
Frist anzusehen.Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist gemaR Paragraph 33, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG der nachste Tag, der

nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

Gemd&R § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.GemdaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf)

in die Frist nicht eingerechnet.

Gemal § 33 Abs. 4 AVG iVm 8 17 VWGVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht

ausdrticklich anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden.Gemal3 Paragraph 33, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
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Paragraph 17, VwGVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, nicht geandert werden.

Gemal 8 13 Abs. 1 ZustellG ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund
einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, ZustellG ist das Dokument
dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder
eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist gemaRl § 17
Abs. 1 ZustellG das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle,
in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behotrde, wenn sie sich in derselben
Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der
Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, so ist gemaR Paragraph 17, Absatz eins, ZustellG das Dokument im Falle der
Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustdndigen Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemald § 17 Abs. 2 ZustellG ist von der Hinterlegung der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist
in die fUr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an
der Abgabestelle zurtckzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.GemaR Paragraph 17, Absatz 2, ZustellG ist von der
Hinterlegung der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fir die Abgabestelle bestimmte
Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen
oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartenttire) anzubringen. Sie hat den Ort
der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der
Hinterlegung hinzuweisen.

Gemald § 17 Abs. 3 ZustellG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdnnte.Gemal Paragraph 17, Absatz 3, ZustellG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

Gemald § 17 Abs. 4 ZustellG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann glltig, wenn die im
Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.GemaR Paragraph 17, Absatz 4, ZustellG ist die im
Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann giltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung
beschadigt oder entfernt wurde.

3.1.2. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

»8 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die



Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

) [.]

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzuglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Fallen des Absatz eins,
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behérde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverztglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist
der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behodrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a)[...1

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”

3.2. Zu I. Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung3.2. Zu romisch eins. Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung:

3.2.1. Wie bereits ausgefihrt, wurde der gegenstandliche Bescheid am 23.01.2024 durch Hinterlegung zugestellt. Das
Ende der Beschwerdefrist ware im gegenstandlichen Fall am Dienstag, den 20.02.2024, gewesen. Folglich erweist sich
die mit Schreiben vom 26.02.2024, eingelangt beim BFA am selben Tag, verfasste Beschwerde als verspatet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Versdumen der Beschwerdefrist flr eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein § 33 VWGVG die maRgebliche Bestimmung und nicht die 88 71, 72 AVG,
weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VWGVG geregelte Beschwerde handelt. Der Verwaltungsgerichtshof hat
allerdings in seiner Rechtsprechung auch bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu § 71
AVG entwickelten Grundsatze auf§ 33 VwGVG Ubertragbar sind (vgl. 30.05.2017, Ra 2017/19/0113 mwN.)Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Versdumen der Beschwerdefrist fir eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand allein Paragraph 33, VwGVG die mal3gebliche Bestimmung und nicht die Paragraphen 71,, 72 AVG,
weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VWGVG geregelte Beschwerde handelt. Der Verwaltungsgerichtshof hat
allerdings in seiner Rechtsprechung auch bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu
Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze auf Paragraph 33, VWGVG Ubertragbar sind vergleiche 30.05.2017, Ra
2017/19/0113 mwN.).

Gemal § 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
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Hindernisses zu stellen - dies ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht.Gemald Paragraph 33, Absatz 3,
VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen - dies
ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist von einer Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels bereits dann
auszugehen, sobald die Partei (bzw. deren Vertreter) die Verspatung bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen konnte
und musste. Wurde dieses ,Erkennen” beispielsweise durch eine mangelnde Kanzleiorganisation des
Parteienvertreters verhindert, begann die zweiwdchige Frist des 8 71 Abs. 2 AVG bzw. § 33 Abs. 3 VWGVG dennoch mit
dem Zeitpunkt zu laufen, in dem die Verspatung hatte erkannt werden kénnen und mussen (vgl. Hengstschldger/Leeb,
AVG 8§ 72 Rz 201 (Stand 1.1.2020, rdb.at)).Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist von einer Kenntnis der
Verspatung eines Rechtsmittels bereits dann auszugehen, sobald die Partei (bzw. deren Vertreter) die Verspatung bei
gehoriger Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste. Wurde dieses ,Erkennen” beispielsweise durch eine
mangelnde Kanzleiorganisation des Parteienvertreters verhindert, begann die zweiwdchige Frist des Paragraph 71,
Absatz 2, AVG bzw. Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG dennoch mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem die Verspatung hatte
erkannt werden kdnnen und mussen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 201 (Stand 1.1.2020,
rdb.at)).

3.2.2. Gegenstandlich wurde der Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichts dem Rechtsvertreter am
14.03.2024 zugestellt und hatte spatestens zu diesem Zeitpunkt die Verspatung der Beschwerde erkannt werden
mussen. Der Wegfall des Hindernisses gemadR & 33 Abs. 3 ist somit spatestens mit 14.03.2024 anzusetzen. Die
zweiwdchige Einbringungsfrist des Antrags auf Wiedereinsetzung endete somit gemall § 17 VWGVG iVm § 32 AVG mit
Ablauf des 28.03.2024. Gemal § 19 Abs. 2 BVWGG gelten Schriftsatze, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht worden sind, mit dem Tag ihrer Einbringung als eingebracht, und zwar auch dann, wenn sie nach dem
Ende der Amtsstunden eingebracht wurden. Der gegenstandliche Antrag erweist sich somit als rechtzeitig, jedoch nicht
als begrindet:3.2.2. Gegenstandlich wurde der Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichts dem
Rechtsvertreter am 14.03.2024 zugestellt und hétte spatestens zu diesem Zeitpunkt die Verspatung der Beschwerde
erkannt werden mussen. Der Wegfall des Hindernisses gemal Paragraph 33, Absatz 3, ist somit spatestens mit
14.03.2024 anzusetzen. Die zweiwdchige Einbringungsfrist des Antrags auf Wiedereinsetzung endete somit gemaf}
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 32, AVG mit Ablauf des 28.03.2024. Gemal3 Paragraph 19, Absatz 2,
BVWGG gelten Schriftsatze, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht worden sind, mit dem Tag
ihrer Einbringung als eingebracht, und zwar auch dann, wenn sie nach dem Ende der Amtsstunden eingebracht
wurden. Der gegenstandliche Antrag erweist sich somit als rechtzeitig, jedoch nicht als begrindet:

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des VWGH mussen berufliche rechtskundige Parteienvertreter (insb. Anwalte, Notare,
Steuerberater) bei Erfullung der Sorgfaltspflichten strengeren Anforderungen gerecht werden als sonstige
(rechtsunkundige) Personen. Dies gilt nicht nur fir das eigene Handeln, sondern auch hinsichtlich der Tatigkeit ihrer
Mitarbeiter. Der rechtskundige Vertreter der Partei hat gegenlber der ihm als Hilfsapparat zur Verfigung stehenden
Kanzlei alle Vorsorgen zu treffen, die notwendig sind, um die ordnungsgemaRe Erflllung der Aufgaben zu
gewahrleisten, welche ihm aus dem Bevollmachtigungsverhaltnis obliegen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 42
(Stand 1.1.2020, rdb.at)).3.2.3. Nach der Rechtsprechung des VwWGH mussen berufliche rechtskundige Parteienvertreter
(insb. Anwalte, Notare, Steuerberater) bei Erfullung der Sorgfaltspflichten strengeren Anforderungen gerecht werden
als sonstige (rechtsunkundige) Personen. Dies gilt nicht nur fir das eigene Handeln, sondern auch hinsichtlich der
Tatigkeit ihrer Mitarbeiter. Der rechtskundige Vertreter der Partei hat gegenUber der ihm als Hilfsapparat zur
Verfligung stehenden Kanzlei alle Vorsorgen zu treffen, die notwendig sind, um die ordnungsgemalie Erfullung der
Aufgaben zu gewahrleisten, welche ihm aus dem Bevollmachtigungsverhadltnis obliegen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 42 (Stand 1.1.2020, rdb.at)).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden nur in
jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird (vgl. etwa
VwSlg. 11.312/A sowie VWGH vom 21.05.1997, ZI. 96/21/0574). Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher ist gegeben, wenn die Partei
glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Den Beschwerdeflhrer
trifft somit die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben,
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das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird vergleiche etwa VwSlg. 11.312/A sowie VwGH vom 21.05.1997, ZI.
96/21/0574). Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Den Beschwerdefthrer trifft somit die Obliegenheit, im
Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der
Frist gehindert hat.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (VwGH
24.01.1996,94/12/0179) auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann. Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt
demgegeniber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom
konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es von der Partei tatsachlich
nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht vorhergesehen werden konnte (VwWGH 03.04.2001,
ZI. 2000/08/0214).

Auch ein Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides bzw. den Zeitpunkt der Hinterlegung eines
Bescheides und der damit bewirkten Zustellung kann einen Grund fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
darstellen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 72 Rz 73 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).Auch ein Irrtum Gber den Zeitpunkt
der Zustellung des Bescheides bzw. den Zeitpunkt der Hinterlegung eines Bescheides und der damit bewirkten
Zustellung kann einen Grund flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand darstellen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 73 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als
leichte Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB zu verstehen. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (VWGH 20.06.2002, ZI. 2002/20/0230). Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise aul3er Acht gelassen haben (vgl. VwWGH 29.01.2014, ZI. 2001/20/0425).
Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als
leichte Fahrlassigkeit im Sinne des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein
Fehler unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/20/0230). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr
mit Behdrden und fUr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben vergleiche VwGH
29.01.2014, ZI. 2001/20/0425).

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden. Die Partei muss also jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der
Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die Partei Beweismittel
anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Es ist
allein das Vorliegen des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prifen. Eine amtswegige Prifung, ob
allenfalls weitere Grinde fir eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen. Nach Ablauf der Frist fir den
Wiedereinsetzungsantrag kann der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund auch nicht mehr ausgewechselt
werden (VwGH 25.02.2003, ZI. 2002/10/0223).

Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes reichen demgemald nicht aus. Die
Partei, welche die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, hat alle Umstdnde, die den
Wiedereinsetzungsantrag begrinden, glaubhaft darzulegen und bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel zu
ihrer Glaubhaftmachung anzufihren (VwGH 21.03.1997, ZI.97/02/0093; 25.02.2003, ZI. 2002/10/2002). Ziel der
Glaubhaftmachung ist, bei der Behérde die Uberzeugung der Wahrscheinlichkeit der vorgebrachten Tatsache
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hervorzurufen, dh die Behérde muss zur Ansicht gelangt sein, die Tatsachenbehauptung sei wahrscheinlich fir wahr
zu halten (VfSlg 17.159/2004; Bernard, ZfV 1981, 131). Der Antragsteller hat - allenfalls durch die Beibringung tauglicher
Bescheinigungsmittel - auch glaubhaft zu machen, dass zwischen dem die Wiedereinsetzung begriindenden Ereignis
und der Fristversdumnis ein Kausalzusammenhang besteht (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 71 Rz 116). Reine
Behauptungen betreffend das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes reichen demgemal3 nicht aus. Die Partei,
welche die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, hat alle Umstande, die den Wiedereinsetzungsantrag
begrinden, glaubhaft darzulegen und bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel zu ihrer Glaubhaftmachung
anzufthren (VWGH 21.03.1997, ZI. 97/02/0093; 25.02.2003, ZI. 2002/10/2002). Ziel der Glaubhaftmachung ist, bei der
Behérde die Uberzeugung der Wahrscheinlichkeit der vorgebrachten Tatsache hervorzurufen, dh die Behérde muss
zur Ansicht gelangt sein, die Tatsachenbehauptung sei wahrscheinlich fir wahr zu halten (VfSlg 17.159/2004; Bernard,
ZfV 1981, 131). Der Antragsteller hat - allenfalls durch die Beibringung tauglicher Bescheinigungsmittel - auch glaubhaft
zu machen, dass zwischen dem die Wiedereinsetzung begrindenden Ereignis und der Fristversaumnis ein
Kausalzusammenhang besteht (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 116).

Ein dem Vertreter widerfahrendes Ereignis stellt nur dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn es flr diesen
selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war (VWGH 15.09.1994, 94/09/0141; 27.11.2001, 2001/18/0114; 23.06.2008,
2008/05/0122) und ihn an der Versdumung der Frist oder mundlichen Verhandlung kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft (VwGH 28.04.1992, 92/05/0051; 23.02.1993, 91/08/0170; 23.06.2008, 2008/05/0122.

3.2.4. Der diesem Verfahren zugrundeliegende Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass der Rechtsvertreter des Antragstellers bei der Berechnung der Rechtsmittelfrist
unrichtigerweise von einer persénlichen Zustellung am 31.01.2024 ausgegangen und ihm deshalb ein Fehler in der
Fristenberechnung unterlaufen sei.

Damit wird weder ein unabwendbares noch ein unvorhergesehenes Ereignis vorgebracht. Eine der Wiedereinsetzung
entgegenstehende auffallende Sorglosigkeit nahm der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise an, wenn die
Rechtsunkenntnis bzw. der Rechtsirrtum hatte vermieden werden kdnnen durch (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 72
Rz 69 mwN [Stand 01.01.2020, rdb.at]) die aufmerksame Lektlre des Bescheides (VwWGH 31.07.2007, 2006/05/0089),
und zwar nicht nur des Spruchs, sondern insb. auch seiner Rechtsmittelbelehrung (VwGH 26.02. 2003, 2002/17/0279;
09.06.2004, 2004/16/0096) oder der Rechtsbelehrung in einer Hinterlegungsanzeige (VwGH 30.03.2004,2003/06/0070);
die Einholung von Informationen bei der Behérde (VwGH 08.05.1998, 97/19/1271) und die unverziigliche Uberprifung,
zu welchem Zeitpunkt der Bescheid tatsachlich zugestellt worden ist (VWGH 15.10.1999, 96/21/0185). Wie im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.09.2019 (Ra 2019/19/0199) ausgefuhrt, muss es als geradezu auffallende
Sorglosigkeit gesehen werden, wenn sich die Rechtsvertretung bei derart bedeutenden und grundlegenden Fakten wie
dem Zustellzeitpunkt des zu bekdampfenden Asylbescheides ausschlieBlich auf die Angaben eines - noch dazu
offenkundig mit der Osterreichischen Rechtsordnung nicht allzu vertrauten - Fremden verlasst.Damit wird weder ein
unabwendbares noch ein unvorhergesehenes Ereignis vorgebracht. Eine der Wiedereinsetzung entgegenstehende
auffallende Sorglosigkeit nahm der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise an, wenn die Rechtsunkenntnis bzw. der
Rechtsirrtum hatte vermieden werden kdnnen durch vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 69 mwN
[Stand 01.01.2020, rdb.at]) die aufmerksame Lektlre des Bescheides (VWGH 31.07.2007, 2006/05/0089), und zwar nicht
nur des Spruchs, sondern insb. auch seiner Rechtsmittelbelehrung (VwWGH 26.02. 2003, 2002/17/0279; 09.06.2004,
2004/16/0096) oder der Rechtsbelehrung in einer Hinterlegungsanzeige (VwGH 30.03.2004,2003/06/0070); die
Einholung von Informationen bei der Behérde (VWGH 08.05.1998, 97/19/1271) und die unverziigliche Uberpriifung, zu
welchem Zeitpunkt der Bescheid tatsach

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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