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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G304 2286437-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Bulgarien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch XXXX, geb. romisch
XXXX , StA. Bulgarien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2024, ZI. rémisch XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als das Aufenthaltsverbot auf 1 Jahr herabgesetzt wird. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 21.01.2024 wurde gemalR 8§ 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ein fir die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.), gemalR § 70 Abs. 3 FPG dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.), und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt 1IL.). 1. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 21.01.2024 wurde gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins und Absatz 2, FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer von 3 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch Il.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch Il1.).

2. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.2. Gegen Spruchpunkt rémisch
eins. dieses Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 14.02.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Aktenvermerk des BVwG vom 22.02.2024 wurde festgehalten, dass, da sich die Beschwerde weder gegen den
Durchsetzungsaufschub noch gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richtet, sondern ausdrucklich nur
gegen das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I., keine Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung zu treffen ist, sodass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung iSd & 18 Abs. 5 BFA-
VG nicht in Betracht kommt.4. Mit Aktenvermerk des BVwG vom 22.02.2024 wurde festgehalten, dass, da sich die

Beschwerde weder gegen den Durchsetzungsaufschub noch gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
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richtet, sondern ausdrucklich nur gegen das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt rémisch eins., keine Entscheidung
Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu treffen ist, sodass die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung iSd Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht in Betracht kommt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehdoriger von Bulgarien.

1.2. Er ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten, musste jedoch am 20.01.2024 in Osterreich wegen des Verdachts
der Begehung eines Benzindiebstahls festgenommen werden. In Deutschland wurde der BF wegen gegen dasselbe
Rechtsgut gerichteten Delikten strafrechtlich verurteilt, wird nach ihm wegen Tankbetrugs gefahndet und gibt es 18
kriminalpolizeiliche Vormerkungen gegen seine Person. Der BF weist in Deutschland zahlreiche Vormerkungen wegen
Betrugs, Diebstahls, Sachbeschadigung, Korperverletzung, Strafdelikten gegen das Betdaubungsmittelgesetz sowie
wegen Trunkenheit am Steuer auf und lenkte auch in Osterreich einen PKW in einem durch Alkohol beeintrichtigten
Zustand.

1.3. Der BF war im Bundesgebiet lediglich in der Zeit vom 02.11.2023 bis 01.12.2023 behérdlich gemeldet.

1.4. Ein schitzenswertes Privat- oder ein Familienleben des BF im Bundesgebiet konnte nicht festgestellt werden.
1.5. Der BF war in Osterreich nie legal erwerbstatig.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
vorliegenden Akteninhalt. Der unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die unter Punkt romisch II.
getroffenen Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt.

Dass der BF in Osterreich nur eine behérdliche Meldung fur den Zeitraum vom 02.11.2023 bis 01.12.2023 aufweist,
beruht auf einem dies bescheinigenden Zentralmelderegisterauszug.

Die Feststellungen zur kriminellen Aktivitat des BF in Osterreich und Deutschland sowie zu seiner strafrechtlichen
Verurteilung in Deutschland ergaben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt samt ECRIS Anfrageergebnis betreffend
Deutschland, Mitteilung des PKZ Passau vom 20.01.2024 sowie einem Polizeibericht.

Dass der BF in Osterreich nie legal erwerbstétig war, war dem vorliegenden Akteninhalt und einem aktuellen A] WEB
Auskunftsverfahrensauszug zu entnehmen.

Der BF brachte in seiner Beschwerde vor, in Osterreich erwerbstatig gewesen zu sein (AS 56), und selbst wenn die
Arbeitgeber den BF nicht zur Sozialversicherung angemeldet haben, er insbesondere aufgrund der Zusagen der
Dienstgeber und der Unterzeichnung der Arbeitsvertrage auf die RechtmaBigkeit seines Anstellungsverhaltnisses
vertrauen kdnnen habe (AS 58). Der BF hat auf jeden Fall nicht auf die RechtmaRigkeit seines Anstellungsverhaltnisses
vertrauen dirfen. Eine legale Erwerbstatigkeit des BF in Osterreich liegt nicht vor.

Wie in der Beschwerde angefuhrt und aus dem vorliegenden Verwaltungsakteninhalt ersichtlich, wurde mit Bescheid
des BFA vom 20.01.2024 Uber den BF die Schubhaft verhangt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

3.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgt3.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot”
betitelte Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zul3ssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
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zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.,§
67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
BlUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.”

3.2. Zu angefochtenem Spruchpunkt I. des in der Sprucheinleitung angefihrten Bescheides3.2. Zu angefochtenem
Spruchpunkt rémisch eins. des in der Sprucheinleitung angeflihrten Bescheides:

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. etwa VWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN)Bei der Erstellung
der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die jeweils maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Jpersonliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kédnnen vergleiche etwa VwWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN).

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten, musste jedoch am 20.01.2024 in Osterreich wegen des Verdachts
der Begehung eines Benzindiebstahls festgenommen werden. In Deutschland wurde der BF wegen gegen dasselbe
Rechtsgut gerichteten Delikten strafrechtlich verurteilt, wird nach ihm wegen Tankbetrugs gefahndet und gibt es 18
kriminalpolizeiliche Vormerkungen gegen seine Person. Der BF weist in Deutschland zahlreiche Vormerkungen wegen
Betrugs, Diebstahls, Sachbeschadigung, Korperverletzung, Strafdelikten gegen das Betaubungsmittelgesetz sowie
zahlreiche Vormerkungen wegen Trunkenheit am Steuer auf und lenkte auch in Osterreich einen PKW in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand.

In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der BF in Osterreich strafrechtlich unbescholten sei, mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte von einer fUr den BF glinstigen spezialpraventiven Zukunftsprognose auszugehen ware, zumal der BF
ein straffreies Leben fiihren und in Osterreich in Zukunft arbeiten wolle, weshalb in Zukunft keine Gefihrdung
gegeben sein wirde (AS 59).

Bereits die nachweislich hohe kriminelle Aktivitat in Deutschland samt dortiger strafrechtlicher Verurteilung spricht
jedoch eindeutig fur die grundsatzliche kriminelle Neigung und Bereitschaft des BF zu Straftaten und flr eine negative
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Zukunftsprognose, sodass der Umstand der strafrechtlichen Unbescholtenheit in Osterreich demgegeniber in den

Hintergrund zu treten hatte.

Aufgrund zahlreicher krimineller Handlungen des BF konnte nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen
werden und gefahrdet der BF die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich iSv § 67
Abs. 1 S. 2 FPG. Aufgrund zahlreicher krimineller Handlungen des BF konnte nicht von einer positiven
Zukunftsprognose ausgegangen werden und gefahrdet der BF die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit tatsachlich,
gegenwartig und erheblich iSv Paragraph 67, Absatz eins, S. 2 FPG.

Das von der belangten Behdrde gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot besteht somit dem Grunde nach zu Recht.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem§ 9
Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird
durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem.
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK insbesondere zu
bertcksichtigen:Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Unter Beriicksichtigung, dass der BF in Osterreich nur im Zeitraum vom 02.11.2023 bis 01.12.2023 behérdlich gemeldet
war, kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben hat und nie legal erwerbstatig war, zwar keine strafrechtliche
Verurteilung in Osterreich aufweist, jedoch sowohl in Deutschland als auch in Osterreich kriminell in Erscheinung
getreten und in Deutschland wegen gegen dasselbe Rechtsgut gerichteten Delikten strafrechtlich verurteilt worden ist,
wird in Gesamtbetrachtung die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von einem Jahr fir gerechtfertigt
gehalten.

3.3. Absehen von einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, konnte gemal3 8 21 Abs. 7
BFAVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien, konnte gemdfR Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG eine mdundliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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