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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G304 2287892-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA.
Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
12.02.2024, ZI. rémisch XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das Aufenthaltsverbot auf 3 Jahre herabgesetzt. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
12.02.2024 wurde gemal § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer
von 4 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR8& 70 Abs. 3 FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.02.2024 wurde gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins und Absatz 2, FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer von 4 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch Il.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch Il1.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 07.03.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 12.03.2024 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. 4. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 12.03.2024
wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch Ill. des
angefochtenen Bescheides) als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemald
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Rumanien.

1.2. Er war ab einem unbekannten Zeitpunkt in Osterreich aufhéltig und in der Zeit von 02.06.2023 bis 12.06.2023 mit
Nebenwohnsitz sowie von 22.08.2023 bis 08.11.2023 mit Hauptwohnsitz an einer Privatadresse behordlich gemeldet.

1.3. Der BF wurde in Osterreich rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, und zwar mit Urteil vom 24.01.2024 wegen
Diebstahls gemal3 8 127 StGB, wegen Betruges nach8 146 StGB, wegen schwerer Sachbeschadigung gemal? 88 125,
126 Abs. 1 Z 5 StGB und wegen versuchter Korperverletzung gemald 88 15, 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von acht Monaten. 1.3. Der BF wurde in Osterreich rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, und zwar mit
Urteil vom 24.01.2024 wegen Diebstahls gemal Paragraph 127, StGB, wegen Betruges nach Paragraph 146, StGB,
wegen schwerer Sachbeschadigung gemald Paragraphen 125,, 126 Absatz eins, Ziffer 5, StGB und wegen versuchter
Korperverletzung gemall Paragraphen 15,, 83 Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht

Monaten.

Der BF hat am 03.08.2023 an einer Tankstelle Motordl gestohlen und einen Zechbetrug begangen, am 09.08.2023 in
einem Supermarkt Getrénke gestohlen und eine dreiviertel Stunde spater versucht, ein Hallentor aufzuzwangen, um
einen Einbruchsdiebstahl zu begehen. Des Weiteren hat er ein Fahrrad gegen eine Person geworfen, die ihn bei dieser
Tat betreten hat. Der BF war bei seiner Festnahme aggressiv gegenuber den Polizeibeamten und hat durch Verstopfen
der Toilette den Anhalteraum auf einer Polizeiinspektion Uberflutet. Am 03.09.2023 wurde der BF mit zwei gestohlenen
Kisten Bier betreten. Am 03.12.2023 erfolgte eine weitere Anzeige wegen Ladendiebstahls. Die letzte Betretung des BF
bei einem Ladendiebstahl erfolgte am 23.12.2023.

Der BF wurde am 23.12.2023 in Untersuchungshaft genommen. Seine Strafhaftentlassung ist fiir den 22.08.2024 in
Aussicht gestellt.

Der BF wurde in Osterreich einmal und im Ausland bereits mehrmals rechtskraftig strafrechtlich verurteilt.

1.4. Er wurde zudem wegen Verwaltungsibertretungen zur Anzeige gebracht, und zwar nach dem
Sicherheitspolizeigesetz (nach § 82 Abs. 1 SPG wegen aggressiven Verhaltens), nach der StraBenverkehrsordnung (nach
8 99 Abs. 1 lit. a iVm 8 5 Abs. 1 StVO wegen Fahrens unter Alkoholeinfluss) und nach dem Fremdenpolizeigesetz (nach §
121 Abs. 3Z 2iVm § 32 Abs. 2 FPG, was den Nachweis der Aufenthaltsberechtigung betraf). 1.4. Er wurde zudem wegen
Verwaltungsuibertretungen zur Anzeige gebracht, und zwar nach dem Sicherheitspolizeigesetz (nach Paragraph 82,
Absatz eins, SPG wegen aggressiven Verhaltens), nach der StralRenverkehrsordnung (nach Paragraph 99, Absatz eins,
Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO wegen Fahrens unter Alkoholeinfluss) und nach dem
Fremdenpolizeigesetz (nach Paragraph 121, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2, FPG, was den
Nachweis der Aufenthaltsberechtigung betraf).

1.5. Der BF war nie im Besitz einer Anmeldebescheinigung, und im Zeitraum von 20.04.2023 bis 25.10.2023 mit
Unterbrechungen unselbststandig erwerbstatig. Bis zu seiner Festnahme am 23.12.2023 war der BF nicht mehr
erwerbstatig.

1.6. Der BF hat in Osterreich Brider und Cousins mit denen er bisher im Bundesgebiet nicht in gemeinsamem
Haushalt zusammengelebt hat.

Er halt Telefonkontakt zu seiner Mutter in Rumanien, die die drei unmuindig minderjahrigen Kinder des BF, fir welche
er sorgepflichtig ist, betreut, vor dem Hintergrund, dass sich die Mutter der Kinder in der Ukraine aufhalt.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
vorliegenden Akteninhalt. Der unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die unter Punkt rémisch II.
getroffenen Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt.

Die im Sprucheinleitungssatz angefihrte Identitdt des BF ergab sich aus einer vorliegenden Kopie des rumanischen
Reisepasses des BF.

Die Feststellungen zum Aufenthalt und zu den Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet beruhen auf dem
vorliegenden Akteninhalt samt Auszug aus dem Zentralen Melderegister.
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Die rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung des BF von Janner 2024 ergab sich aus einem Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich, und die dieser Verurteilung zugrunde gelegenen strafbaren Handlungen aus
dem Strafrechtsurteil im Verwaltungsakt, der inhaltlich auch im angefochtenen Bescheid wiedergegeben wurden.

Die festgestellten Verwaltungsubertretungen waren aus dem vorliegenden Akteninhalt herauslesbar.

Dass der BF in Osterreich Brider und Cousins hat, mit denen er bisher im Bundesgebiet nicht in gemeinsamem
Haushalt zusammengelebt hat, ging glaubhaft aus dem vorliegenden Akteninhalt hervor, ebenso seine familiaren

Verhaltnisse in Rumanien.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

3.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgt3.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot”
betitelte Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.,§
67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.”

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstédnde die jeweils maRgebliche Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach §8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. etwa VWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN)Bei der Erstellung
der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
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welche Umstande die jeweils maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blofe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
~personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche etwa VwGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN).

Mit Urteil von Janner 2024, rechtskraftig mit Janner 2024, wurde der BF wegen Diebstahls gemaf§ 127 StGB, wegen
Betruges nach 8 146 StGB, wegen schwerer Sachbeschadigung gemald 88 125, 126 Abs. 1 Z 5 StGB und wegen
versuchter Korperverletzung gemaR 88 15, 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten
strafrechtlich verurteilt. Mit Urteil von Janner 2024, rechtskraftig mit Janner 2024, wurde der BF wegen Diebstahls
gemal Paragraph 127, StGB, wegen Betruges nach Paragraph 146, StGB, wegen schwerer Sachbeschadigung gemaf
Paragraphen 125,, 126 Absatz eins, Ziffer 5, StGB und wegen versuchter Korperverletzung gemal Paragraphen 15,, 83
Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten strafrechtlich verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 03.08.2023 an einer Tankstelle Motordl gestohlen und einen
Zechbetrug begangen, am 09.08.2023 in einem Supermarkt Getranke gestohlen und eine dreiviertel Stunde spater
versucht hat, ein Hallentor aufzuzwangen, um einen Einbruchsdiebstahl zu begehen. Des Weiteren hat er ein Fahrrad
gegen eine Person geworfen, die ihn bei dieser Tat betreten hat. Der BF war bei seiner Festnahme aggressiv
gegenlber den Polizeibeamten und hat durch Verstopfen der Toilette den Anhalteraum auf einer Polizeiinspektion
Uberflutet. Am 03.09.2023 wurde der BF mit zwei gestohlenen Kisten Bier betreten. Am 03.12.2023 erfolgte eine
weitere Anzeige wegen Ladendiebstahls. Die letzte Betretung des BF bei einem Ladendiebstahl erfolgte am 23.12.2023.

Der BF wurde zudem wegen Verwaltungsibertretungen zur Anzeige gebracht, und zwar nach dem
Sicherheitspolizeigesetz (nach § 82 Abs. 1 SPG wegen aggressiven Verhaltens), nach der StralRenverkehrsordnung (nach
8 99 Abs. 1 lit. a iVm 8 5 Abs. 1 StVO wegen Fahrens unter Alkoholeinfluss) und nach dem Fremdenpolizeigesetz (nach §
121 Abs. 3 Z 2 iVm § 32 Abs. 2 FPG, was den Nachweis der Aufenthaltsberechtigung betraf). Der BF wurde zudem
wegen Verwaltungsubertretungen zur Anzeige gebracht, und zwar nach dem Sicherheitspolizeigesetz (nach Paragraph
82, Absatz eins, SPG wegen aggressiven Verhaltens), nach der StraBenverkehrsordnung (nach Paragraph 99, Absatz
eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO wegen Fahrens unter Alkoholeinfluss) und nach dem
Fremdenpolizeigesetz (nach Paragraph 121, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2, FPG, was den
Nachweis der Aufenthaltsberechtigung betraf).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdrticklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. (vgl. VwGH
15.2.2021, Ra 2021/17/0006).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel
eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren
Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maf3geblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat. vergleiche VwGH 15.2.2021, Ra 2021/17/0006).

Da wegen der erst fur 22.08.2024 vorgesehenen Strafhaftentlassung ein Wohlverhalten des BF in Freiheit nicht
Uberpruft werden konnte, war anhand des bisherigen Verhaltens des BF eine Zukunftsprognose anzustellen.

Der BF ist ein in Osterreich einmal im Jdnner 2024 und im Ausland bereits mehrmals rechtskraftig strafrechtlich
verurteilter Straftiter, hat in Osterreich Diebstahl, Betrug, schwere Sachbeschadigung sowie versuchte
Kérperverletzung begangen, war in der Zeit von 02.06.2023 bis 12.06.2023 mit Nebenwohnsitz sowie von 22.08.2023
bis 08.11.2023 mit Hauptwohnsitz an einer Privatadresse im Bundesgebiet behdrdlich gemeldet, wies somit zu den
Tatzeitpunkten am 03.08.2023 und 09.08.2023 keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf, war vor seiner
Festnahme am 23.12.2023 im Zeitraum von 20.04.2023 bis 25.10.2023 mit Unterbrechungen unselbststandig
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erwerbstatig, nie im Besitz einer Anmeldebescheinigung, und zeigte durch sein in Osterreich gezeigtes gesamtes
Fehlverhalten samt strafbaren Handlungen und Verwaltungsubertretungen, nicht an der Einhaltung von Ordnung und
Sicherheit in Osterreich interessiert zu sein.

Es konnte daher in Gesamtbetrachtung nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden, und
gefahrdet der BF die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich iSv § 67 Abs. 1 S. 2 FPG.
Es konnte daher in Gesamtbetrachtung nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden, und
gefahrdet der BF die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich iSv Paragraph 67,
Absatz eins, S. 2 FPG.

Das von der belangten Behdrde gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot besteht somit dem Grunde nach zu Recht.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem8§ 9
Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird
durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem.
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

GemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Unter Berlcksichtigung, dass der BF in Osterreich keine beriicksichtigungswiirdigen familidren Bindungen hat, hat er
im Bundesgebiet doch zwar Bruder und Cousins, mit diesen jedoch nie in gemeinsamem Haushalt zusammengelebt
und ein mit ihnen bestehendes berucksichtigungswirdiges Nahe- zw. Abhdngigkeitsverhaltnis auch nicht vorgebracht
bzw. glaubhaft machen kdnnen, zumal er seit seiner Inhaftierung in der Haftanstalt von niemandem auf3er von der
Kriminalpolizei und seiner Anwaltin besucht worden ist. Der BF halt Telefonkontakt zu seiner in Rumanien lebenden
Mutter, die seine drei unmundig minderjahrigen Kinder, fir welche er sorgepflichtig ist, betreut, dies auch vor dem
Hintergrund, dass sich die Mutter der Kinder in der Ukraine befindet, war in Gesamtbetrachtung die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von drei Jahren fur gerechtfertigt zu halten.

Es war der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides daher spruchgemall teilweise
stattzugeben und die Beschwerde im Ubrigen Beschwerdeumfang, wurde mit der Beschwerde doch mit der
beantragten ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides die ganzliche Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
mitbeantragt, als unbegrindet abzuweisen.Es war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides daher spruchgemall teilweise stattzugeben und die Beschwerde im Ubrigen
Beschwerdeumfang, wurde mit der Beschwerde doch mit der beantragten ersatzlosen Behebung des angefochtenen
Bescheides die ganzliche Aufhebung des Aufenthaltsverbotes mitbeantragt, als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides
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Gemall 8 70 Abs. 3 S. 1 FPG ist unter anderem bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, S. 1 FPG ist unter anderem bei
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten.

Gemal § 70 Abs. 3 S. 2 FPG ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben,
auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.GemaR3 Paragraph 70, Absatz 3, S. 2 FPG ist der
Eintritt der Durchsetzbarkeit fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe

bedrohten Handlung erkannt wurde.

Der BF hat in Osterreich Diebstahl, Betrug, schwere Sachbeschiadigung sowie versuchte Kérperverletzung begangen
und wurde deswegen im Janner 2024 rechtskraftig strafrechtlich verurteilt. Seine vorausgegangene mehrmalige
strafrechtliche Verurteilung in Deutschland konnte ihn nicht von der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich
abhalten. Der BF hat in Osterreich zudem Verwaltungsibertretungen begangen sowie gegen Meldepflichten

verstol3en, was aus teilweiser Tatbegehung zu Zeiten ohne Wohnsitzmeldung hervorging.

Die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes ist aufgrund des hohen Risikos der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen geboten, dies vor allem aufgrund der von ihm gezeigten schadlichen Neigung zu
Vermoégensstraftaten in Zusammenhang mit seiner Beschaftigungs- und Erwerbslosigkeit vor polizeilicher Festnahme
am 23.12.2023, der erkennbaren Neigung des BF zu aggressiver Vorgehensweise gegenulber Polizeibeamten in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand sowie gegen Sachen und der von ihm nach mehrmaliger strafrechtlicher
Verurteilung in Deutschland durch seine Straftaten in Osterreich gezeigten Rickfallgefahr. Mangels
berucksichtigungswurdiger personlicher Bindungen des BF im Bundesgebiet steht der Nichtzuerkennung des
Durchsetzungsaufschubes kein mafgebliches Interesse entgegen, weshalb dem BF von Amts wegen kein
Durchsetzungsaufschub zu erteilen war.

Das gegen den BF erlassene dreijahrige Aufenthaltsverbot ist somit nach § 70 Abs. 3 S. 2. FPG, wonach der Eintritt der
Durchsetzbarkeit fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben ist, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde, nach der Strafhaftentlassung des BF sofort durchzusetzen. Das gegen den BF erlassene
dreijahrige Aufenthaltsverbot ist somit nach Paragraph 70, Absatz 3, S. 2. FPG, wonach der Eintritt der
Durchsetzbarkeit fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben ist, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde, nach der Strafhaftentlassung des BF sofort durchzusetzen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisen.Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt romisch Ill. des angefochtenen Bescheides

Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt I. gegen den
BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaf3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit Spruchpunkt
rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt romisch eins. gegen
den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Uber die Beschwerde dagegen wurde bereits entschieden.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 12.03.2024 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen sowie der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemaR &8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 12.03.2024
wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch Ill. des
angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

3.5. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, konnte gemal3 & 21 Abs. 7
BFAVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien, konnte gemdR Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG eine mdindliche Verhandlung
unterbleiben.
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Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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