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Entscheidungsdatum

29.05.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

© v ® N o U A WD

—

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240529_W169_2266195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240529_W169_2266195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240529_W169_2266195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240529_W169_2266195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240529_W169_2266195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240529_W169_2266195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240529_W169_2266195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240529_W169_2266195_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909

6. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 9 heute
2. BFA-VG § 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG 89 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 52 heute
2. FPG § 52 glltig ab 28.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 110/2019
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 55 heute
2. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 55 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
16.12.2022, ZI. 1321648801-222676644, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA. Indien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.12.2022, ZI. 1321648801-222676644, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF§ 9 BFA-VG idgF und 8§ 52, 55 FPG
idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins,, 8 Absatz eins,, 10 Absatz
eins, Ziffer 3,, 57 AsylG 2005 idgF, Paragraph 9, BFA-VG idgF und Paragraphen 52,, 55 FPG idgF als unbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1: Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler und schlepperunterstutzter Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 27.08.2022 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag fuhrte der Beschwerdeflihrer
aus, dass er aus dem Bundesstaat Pubjab stamme, ledig sei, die Sprache Punjabi spreche, im Herkunftsstaat 12 Jahre
die Grundschule besucht und als Landwirt gearbeitet habe. In Indien wirden seine Eltern und seine Schwester leben.
Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er in seiner Heimat von einer Drogen-gang vor dem
Fitnesscenter angesprochen worden sei. Sie hatten ihn aufgefordert, fir sie Drogen zu verkaufen. Er habe dies nicht
gewollt und sei anschlieBend zur Polizei gegangen, wo er Anzeige erstattet habe. Seitdem werde er von der
Drogenbande verfolgt. Im Falle einer Rickkehr habe er Angst um sein Leben.

2. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 14.12.2022
fUhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er aus dem Punjab stamme, im Heimatland 11 Jahre die Grundschule und
danach die Mittelschule besucht habe und Punjabi sowie ein wenig Englisch spreche. Sein Vater besitze
landwirtschaftliche Grundstlicke, welche dieser und der Beschwerdefiihrer bewirtschaftet hatten. Davon habe seine
Familie gelebt. Im Heimatort wirden nach wie vor seine Eltern und seine Schwester leben. Sein Vater versorge die

Familie.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdeflhrer Folgendes vor (A: nunmehriger Beschwerdeflhrer; F: Leiter der

Amtshandlung):
ule)
Angaben zum Fluchtgrund:

F: Was war der konkrete Grund, warum Sie die Heimat verlassen haben? Erzahlen Sie bitte méglichst chronologisch

Uber alle Ereignisse, die Sie zum Verlassen der Heimat veranlasst haben (freie Erzahlung)!

A: Weil Drogenhandler wollten, dass ich mit denen arbeite. Ich habe dann immer nein gesagt u die haben dann immer
weiter versucht mich zur Mitarbeit zu zwingen. Ich bin im Fitnessstudio von den Drogenhandlern angesprochen

worden und ich habe das dann aber der Polizei gemeldet. Die Polizei hat diese Drogenhandler dann aber eingesperrt
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und die waren dann in Haft und als die freigekommen sind, haben die mich weiter bedroht und dann haben wir in der
Familie Uber dieses Problem gesprochen. Meine Eltern haben dann entschieden, dass ich Indien verlassen soll. Dann
bin ich auch bald einmal ausgereist.

(Ende der freien Erzahlung)
F: Kénnen Sie Ihr Vorbringen mit Beweismitteln untermauern?
A: Nein, das habe ich nicht.

F: Haben Sie sich bezlglich der erwahnten Probleme jemals an die staatlichen Behérden oder anderweitige
Organisationen gewandt und diese um Hilfe ersucht?

A: Nein, nur an die Polizei.

F: Sie werden nochmals auf das Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren aufmerksam gemacht. Ich frage Sie daher
jetzt nochmals, ob Sie noch etwas Asylrelevantes angeben mochten oder etwas vorbringen moéchten, was Ihnen
wichtig erscheint, ich jedoch nicht gefragt habe?

A: Nein, ich habe alles erzahlt. Ich habe keine weiteren Griinde mehr vorzubringen.

F: Sind Sie in Ihrer Heimat oder in einem anderen Land vorbestraft bzw. haben Sie im Herkunftsland, oder hier
Strafrechtsdelikte begangen?

A: Nein, das bin ich nicht. Ich wurde in Osterreich wegen falschem Parken gestraft.

F: Werden Sie in der Heimat von der Polizei, einer Staatsanwaltschaft, einem Gericht oder einer sonstigen Behdrde

gesucht?

A: Nein.

F: Wurden Sie in Ihrer Heimat jemals von den Behérden angehalten, festgenommen oder verhaftet?
A: Nein.

F: Hatten Sie in lhrer Heimat Probleme mit den Behorden?

A: Nein, das hatte ich nicht.

F: Waren Sie in lhrer Heimat jemals Mitglied einer politischen Gruppierung oder Partei?

A: Nein.

F: Wurden Sie in Ihrer Heimat von staatlicher Seite jemals wegen Ihrer politischen Gesinnung verfolgt?
A: Nein.

F: Wurden Sie in Ihrer Heimat von staatlicher Seite jemals wegen Ihrer Rasse verfolgt?

A: Nein.

F: Wurden Sie in lhrer Heimat von staatlicher Seite jemals wegen Ihrer Religion verfolgt?

A: Nein.

F: Wurden Sie in lhrer Heimat von staatlicher Seite jemals wegen lhrer Nationalitdt, Volksgruppe oder der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt?

A: Nein, das wurde ich nicht.

F: Gab es jemals bis zu den besagten Vorféllen auf Sie irgendwelche Ubergriffe oder ist an Sie persénlich jemals

irgendwer herangetreten?

A: Nein, das hat es nicht gegeben.

F: Was hatten Sie im Falle einer eventuellen Ruckkehr in lhre Heimat konkret zu beflirchten?
A: Die Drogenbande wiirde mit mir alles anstellen kénnen. Die kénnten mich toten.

F: Hatten Sie Probleme mit der Polizei oder anderen Behorden im Falle Ihrer Rickkehr?

A: Nein.



F: Warum sind Sie nicht in eine andere Stadt oder in einen anderen Landesteil gezogen?

A: Weil das nicht moglich ist, mein Bundesland ist das schonste in Indien.

F: Wissen Sie Uber die aktuelle politische Lage und Uber die Sicherheitslage in Ihrer Heimat Bescheid?
A: Ja, dartiber weil3 ich Bescheid.

Anmerkung: lhnen wird nun die Mdéglichkeit eingerdumt, in die in die vom Bundesamt zur Beurteilung lhres Falles
herangezogenen allgemeinen Landerfeststellungen des BFA zu lhrem Heimatland samt den darin enthaltenen Quellen
Einsicht und gegebenenfalls schriftlich Stellung zu nehmen. Diese Quellen berufen sich vorwiegend unter anderem auf
Berichte von EU-Behorden von Behérde von EU-Landern aber auch Behérden anderer Lander, aber auch Quellen aus
Ihrer Heimat wie auch zahlreichen NGOs und auch Botschaftsberichten, die im Einzelnen auch eingesehen werden

konnen.

Sie haben die Moglichkeit dazu im Rahmen des Parteiengehdrs schriftlich Stellung zu nehmen. Mdchten Sie die
Erkenntnisse des BFA |hr Heimatland betreffend in Kopie mitnehmen und eine schriftliche Stellungnahme innerhalb
einer Frist von zwei Wochen dazu abgeben?

A: Nein, ich kenne die allgemeine Situation in meiner Heimat. Ich verzichte darauf. Ich méchte keine schriftliche
Stellungnahme dazu abgeben.

(...)

Zu seinen Lebensumsténden in Osterreich fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er keiner legalen Beschaftigung
nachgehe, keine Grundversorgung beziehe, sondern von Zuwendungen von Bekannten lebe. Er habe in Osterreich
keinen Deutschkurs besucht und keine sonstigen Ausbildungen absolviert. Er sei Mitglied in einem Fitnessstudio. Er
habe keine o&sterreichischen Freunde oder Verwandte im Bundesgebiet und lebe mit niemanden in einer
familienahnlichen Lebensgemeinschaft.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezulglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt II.) abgewiesen. Dem Beschwerdefuhrer wurde gemaR 8§ 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemafR
§8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemaR8 46 FPG nach Indien zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VI.).3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) und gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt
réomisch 1) abgewiesen. Dem Beschwerdefuhrer wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt romisch I.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und weiters gemaf3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemdaR Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt romisch
fanf.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefihrt, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt rémisch VL.).

Begrindend flihrte die belangte Behorde aus, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden
nicht glaubhaft sei. Unabhangig davon sei der indische Staat ihm gegenlber schutzfahig und schutzwillig. Auch eine
refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr nach Indien sei nicht gegeben. Der
Beschwerdefiihrer erfille nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005,
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der Erlassung einer Rickkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts
der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidaren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen.
Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit
einer Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ergebe
sich aus 8 55 FPG, da besondere Umstande, die der Beschwerdeflhrer bei der Regelung seiner personlichen
Verhéltnisse zu bericksichtigen habe, nicht gegeben seien.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgrinden nicht glaubhaft sei. Unabhangig davon sei der indische
Staat ihm gegeniber schutzfahig und schutzwillig. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im
Falle einer Ruckkehr nach Indien sei nicht gegeben. Der BeschwerdefUhrer erfille nicht die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe
sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von
familidaren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ergebe sich aus Paragraph 55, FPG, da besondere Umstande,
die der Beschwerdefihrer bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen habe, nicht gegeben

seien.

4. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter fristgerecht Beschwerde
erhoben, seine bereits im Rahmen des Verfahrens getatigten Angaben wiederholt und dartber hinaus vorgerbacht,
dass er in Indien von Mitgliedern der Hindu Religion verfolgt worden sei. Es werde der Antrag gestellt, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefiuhrers:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehodriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab und gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikh an. Seine Identitat steht nicht fest. Er spricht die Sprachen Punjabi sowie ein wenig
Englisch, hat in Indien 12 Jahre die Schule besucht und danach auf der elterlichen Landwirtschaft mitgeholfen,
wodurch er seinen Lebensunterhalt finanzierte. Der ledige und kinderlose Beschwerdeflhrer hat bis zu seiner Ausreise
aus Indien im Juli 2022 bei seinen Eltern gelebt.

Der Beschwerdeflihrer hatte keine Probleme mit Behoérden im Heimatland.

Die Fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers - Verfolgung durch eine Drogenbande - sind nicht glaubhaft und werden
dem Verfahren nicht zu Grunde gelegt. Unabhangig davon kann der Beschwerdeflihrer aber bei einer Riuckkehr in
seinem Heimatort durch die staatlichen indischen Behdrden Schutz erhalten und dort seine Grundbedurfnisse des
Lebens decken.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr nach Indien eine an asylrelevante
Merkmale ankntpfende Verfolgung droht.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder Familienangehérigen in Osterreich. Er spricht nicht Deutsch, hat
keinen Deutschkurs besucht, nimmt keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch, sondern wird von einem
indischen Bekannten unterstitzt und geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Der Beschwerdefihrer hat keine
Osterreichischen Freunde und ist Mitglied in einem Fitnessverein. Er ist strafgerichtlich unbescholten und im
erwerbsfahigem Alter. In Indien im Heimatort leben seine Eltern und seine Schwester. Die Familie besitzt dort
landwirtschaftliche Grundstiicke und kann sie somit den Lebensunterhalt sichern. Der Beschwerdefihrer hat Kontakt
zu seiner Familie in Indien.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Covid-19
Letzte Anderung: 11.11.2022

Mit Stand 7.9.2022 wurden 44.472.241 COVID-19-Félle offiziell bestatigt. Der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
wurden 528.057 Todesfalle im Zusammenhang mit COVID-19 gemeldet (WHO 0.D.). Indien wird allerdings vorgeworfen,
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einen Bericht der WHO uUber die weltweite Zahl der COVID-19-Toten verzdgert zu haben, nachdem die Berechnungen
ergaben, dass das Land die Zahl der Toten um schatzungsweise 3,5 Millionen zu niedrig angesetzt hatte. Dies wurde
die bei Weitem hdéchste Zahl von Todesopfern in einem Land weltweit bedeuten. Diese Zahl deckt sich auch mit
friheren Schatzungen von Wissenschaftlern, Datenanalysten und medizinischen Fachzeitschriften, wonach die
tatsachliche Zahl der COVID-19-Toten in Indien bis zu zehnmal héher ist als in den offiziellen Statistiken angegeben (TG
18.4.2022).

Das Exekutivdirektorium der Weltbank hat am 28.6.2022 zwei sich erganzende Darlehen in H6he von jeweils 500
Millionen US-Dollar zur Unterstiitzung und Verbesserung des indischen Gesundheitssektors genehmigt. Die COVID-19-
Pandemie hat demnach die Notwendigkeit unterstrichen, die Kernfunktionen des 6ffentlichen Gesundheitswesens in
Indien neu zu beleben, zu reformieren und auszubauen sowie die Qualitat und den Umfang der Gesundheitsdienste
zu verbessern (WB 28.6.2022). In Mumbai wird von einer Starkung der Infrastruktur vor allem fur die Behandlung
schwerer Falle berichtet. Offizielle Daten zeigen seit 31.5.2022 im Wesentlichen einen Nettozuwachs an
Krankenhausbettenkapazitat. So haben sich die Krankenhduser auch darauf geeinigt, 80 % ihrer COVID-19-Betten zu
staatlichen Tarifen abzurechnen und fur die restlichen 20 % die Krankenhaustarife zu berechnen (BuS 8.6.2022).

Indien hatte hinsichtlich COVID-19-Impfungen einen langsamen Start. Logistische Probleme, Lieferengpasse,
zogerliche Reaktionen auf den Impfstoff und eine zweite Welle von COVID-19 wahrend dieser Zeit erschwerten die
EinfGhrung (BBC 18.7.2022). Ein Impfprogramm fur die 15- bis 18-Jahrigen begann im Janner 2022, fur die 12- bis 14-
Jahrigen im Marz 2022. Laut dem indischen Gesundheitsministerium haben 2,17 Milliarden Menschen in Indien
mindestens eine Impfdosis erhalten (MoHFW 22.9.2022). Damit haben 98 % der Erwachsenen mindestens eine Dosis
des COVID-19-Impfstoffs erhalten, und 90 % sind vollstandig geimpft worden (BBC

18.7.2022).

Indiens Arbeitnehmerschaft ist wahrend der Pandemie geschrumpft, wie die periodische Arbeitskrafteerhebung der
Regierung zeigt. Im Zeitraum 2019/20 verdienten etwa 23 % der Erwerbstatigen ein regelmafiges Gehalt oder einen
Lohn, im Zeitraum 2020/21 waren es nur noch 21 %. Einige religidse Minderheiten sind unverhaltnismalig stark
betroffen, darunter vor allem Muslime. Berlcksichtigt man das Geschlecht, so zeigen die Daten, dass der Anteil an
Frauen in formeller Beschaftigung bei allen Religionen deutlich zurlickgegangen ist (TP 16.8.2022; vgl. Bloomberg
2.6.2022) und im Jahr 2022 nur noch bei 9 % liegt. Im Vergleich dazu lag die Zahl der erwerbstatigen Frauen in Indien
im Jahr 2020 noch bei 19 % (Bloomberg 2.6.2022).Indiens Arbeitnehmerschaft ist wahrend der Pandemie geschrumpft,
wie die periodische Arbeitskrafteerhebung der Regierung zeigt. Im Zeitraum 2019/20 verdienten etwa 23 % der
Erwerbstatigen ein regelmaliiges Gehalt oder einen Lohn, im Zeitraum 2020/21 waren es nur noch 21 %. Einige
religiose Minderheiten sind unverhaltnismalig stark betroffen, darunter vor allem Muslime. Bertcksichtigt man das
Geschlecht, so zeigen die Daten, dass der Anteil an Frauen in formeller Beschaftigung bei allen Religionen deutlich
zurlickgegangen ist (TP 16.8.2022; vergleiche Bloomberg 2.6.2022) und im Jahr 2022 nur noch bei 9 % liegt. Im
Vergleich dazu lag die Zahl der erwerbstatigen Frauen in Indien im Jahr 2020 noch bei 19 % (Bloomberg 2.6.2022).
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Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 14.11.2022

Die Justiz in Indien arbeitet formell unabhangig von den politischen Staatsorganen (FH 24.2.2022; vgl. USDOS
12.4.2022). Es gibt eine verfassungsmaRig garantierte Gerichtsbarkeit mit dreistufigem Instanzenzug (AA 22.9.2021).
Die haufig Gberlange Verfahrensdauer aufgrund Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte (AA 22.9.2021; vgl. USDOS
12.4.2022, FH 24.2.2022) sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die Rechtssicherheit
aber deutlich ein (AA 22.9.2021; vgl. USDOS 12.4.2022). Viele Verdachtige bleiben oft langer in Haft als die Dauer der
Strafe, die sie im Falle einer Verurteilung erhalten konnten (FH 24.2.2022). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von
der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (AA 22.9.2021;
vgl. OB 8.2021). AuBer bei von Todesstrafe bedrohten Delikten sollen Haftrichter nach Ablauf der Hélfte der drohenden
Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der Betroffene mit einem
solchen Antrag in Kauf, dass der Fall Uber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile sind ca. 70 % aller
Gefangenen Untersuchungshaftlinge. Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft, was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund
von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht frei aussagen (AA 22.9.2021). Die Rechte auf ein
ordnungsgemalies Verfahren werden nicht konsequent eingehalten. Die Blrger sehen sich bei der Verfolgung der
Rechtsanspriiche mit erheblichen Hindernissen konfrontiert, darunter z. B. auch die Forderungen nach
Bestechungsgeldern (FH 24.2.2022).Die Justiz in Indien arbeitet formell unabhangig von den politischen Staatsorganen
(FH 24.2.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022). Es gibt eine verfassungsmallig garantierte Gerichtsbarkeit mit
dreistufigem Instanzenzug (AA 22.9.2021). Die haufig tberlange Verfahrensdauer aufgrund Uberlasteter und
unterbesetzter Gerichte (AA 22.9.2021; vergleiche USDOS 12.4.2022, FH 24.2.2022) sowie verbreitete Korruption, vor
allem im Strafverfahren, schranken die Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 22.9.2021; vergleiche USDOS 12.4.2022).
Viele Verdachtige bleiben oft langer in Haft als die Dauer der Strafe, die sie im Falle einer Verurteilung erhalten kénnten
(FH 24.2.2022). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen
Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (AA 22.9.2021; vergleiche OB 8.2021). AuRer bei von Todesstrafe bedrohten
Delikten sollen Haftrichter nach Ablauf der Halfte der drohenden Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung
auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der Betroffene mit einem solchen Antrag in Kauf, dass der Fall Gber lange Zeit
gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile sind ca. 70 % aller Gefangenen Untersuchungshaftlinge. Auch der
Zeugenschutz ist mangelhaft, was dazu fihrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht
haufig nicht frei aussagen (AA 22.9.2021). Die Rechte auf ein ordnungsgemalles Verfahren werden nicht konsequent
eingehalten. Die Burger sehen sich bei der Verfolgung der Rechtsanspriiche mit erheblichen Hindernissen konfrontiert,
darunter z. B. auch die Forderungen nach Bestechungsgeldern (FH 24.2.2022).

Far Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen (USDOS 12.4.2022).
In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z. B. das

Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden
nach den Terroranschldgen von Mumbai im November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung fur
bestimmte Straftatbestande aul3er Kraft gesetzt (AA 22.9.2021) z. B. bei Anwendung des Unlawful Activities Prevention



Act (UAPA). Es gibt kostenfreie Rechtsberatung fur bedurftigeAngeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu
kompetenter Beratung oft begrenzt. Gerichte sind verpflichtet, Urteile 6ffentlich zu verkiinden, und es gibt effektive
Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage zu verweigern oder
sich schuldig zu bekennen (USDOS 12.4.2022).

Das Justizsystem gliedert sich in: a) Supreme Court - das Oberste Gericht - mit Sitz in Delhi; es regelt als
Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und Unionsstaaten und ist auch Berufungsinstanz fur
bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei Todesurteilen. b) High Court bzw. das Obergericht besteht in jedem
Unionsstaat. Es ist Kollegialgericht als Berufungsinstanz sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen und fuhrt auch die
Dienst- und Personalaufsicht Uber die Untergerichte des Staates aus, um so die Justiz von den Einflissen der Exekutive
abzuschirmen. c¢) Subordinate Civil and Criminal Courts sind untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der
jeweiligen Unionsstaaten und nach Zivil- und Strafrecht aufgeteilt. Falle werden durch Einzelrichter entschieden. d)
Richter am District und Sessions Court entscheiden in Personalunion sowohl Uber zivilrechtliche als auch
strafrechtliche Falle (als

District Judge Uber Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber Straffalle). Unterhalb des District

Judge gibt es noch den Subordinate Judge, unter diesem den Munsif fr Zivilsachen. Unter dem Sessions Judge fungiert
der 1st Class Judicial Magistrate und, unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate, jeweils fir minder schwere
Strafsachen (OB 8.2021).

Im Dezember 2019 veroffentlichte das Ministerium fir Recht und Justiz den ,Scheme on Fast

Track Special Courts for Expeditious Disposal of Cases of Rape and Protection of Children against Sexual Offences
(POCSO)" Act. Das Gesetz zielt darauf ab, 1.023 Fast-Track-Gerichte im ganzen Land einzurichten, um die 166.882
[Stand 2020] Vergewaltigungs- und POCSO-Gesetzesfalle zu erledigen, die bei verschiedenen Gerichten anhangig sind
(USDOS 30.3.2021). Das Gesetz sieht vor, dass in jedem Bezirk mindestens ein Sondergericht fir Sexualstraftaten
gegen Kinder (POCSO-Gericht) eingerichtet wird, aber die Umsetzung dieser Bestimmung verzdgert sich. Die Regierung
gab an, dass wahrend der COVID-19-Pandemie 49.000 anhangige Falle im Zusammenhang mit Vergewaltigung und
Sexualdelikten an Kindern durch den Einsatz von 1.023 Schnellgerichten bearbeitet wurden (USDOS 12.4.2022).

Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24
Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit hoherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Diese Fristen werden regelmaRig tUberschritten.
Festnahmen erfolgen haufig aus Grinden der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der Sondergesetze zur
inneren Sicherheit, z. B. aufgrund des Gesetzes Uber nationale Sicherheit (National Security Act, 1956) oder des lokalen
Gesetzes Uber offentliche Sicherheit Jammu and Kashmir Public Safety Act, 1978). Festgenommene Personen kénnen
auf Grundlage dieser Gesetze bis zu zwei Jahren (in Fallen des Public Safety Act) ohne Anklage in Praventivhaft gehalten
werden (AA 22.9.2021). Eine Reihe an Sicherheitsgesetzen ermoglicht die Inhaftierung ohne Anklage oder auf
Grundlage vage definierter Straftaten (FH 24.2.2022). Auch zur Zeugenvernehmung konnen gemal
Strafprozessordnung Personen (lber mehrere Tage festgehalten werden, sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von
Sippenhaft sind nicht bekannt (AA 22.9.2021).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischem Hintergrund oder
solchen mit besonderem o&ffentlichem Interesse. Es ist nicht uniblich, dass Haftlinge misshandelt werden, in einigen
Fallen sogar mit Todesfolge. Es kommt mitunter auch zu Folter (AA 22.9.2021; vgl.LI 5.10.2021). Es wurde von Fallen
berichtet, in denen die Polizei Verdachtigen das Recht auf einen Rechtsbeistand verweigerte (USDOS 12.4.2022; vgl.
TOI 5.10.2021).Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden,
insbesondere um ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischem
Hintergrund oder solchen mit besonderem o6ffentlichem Interesse. Es ist nicht undblich, dass Haftlinge misshandelt
werden, in einigen Fallen sogar mit Todesfolge. Es kommt mitunter auch zu Folter (AA 22.9.2021; vgl.LI 5.10.2021). Es
wurde von Fallen berichtet, in denen die Polizei Verdachtigen das Recht auf einen Rechtsbeistand verweigerte (USDOS
12.4.2022; vergleiche TOI 5.10.2021).

Einzelpersonen oder NGOs kdnnen bei jedem Obersten Gericht oder direkt beim Obersten Gerichtshof eine Klage im
offentlichen Interesse einreichen, um gerichtliche Abhilfe fir einen o&ffentlichen Schaden zu erlangen. Die



Beschwerden kénnen eine Verletzung 6ffentlicher Pflichten durch einen Regierungsbeamten oder einen VerstoR gegen
eine Verfassungsbestimmung beinhalten. NGOs sind der Meinung, dass Regierungsbeamte in Fallen von Korruptions-
und Parteilichkeitsvorwirfen gegenuber Organisationen der Zivilgesellschaft rechenschaftspflichtig sind (USDOS
12.4.2022).

Im landlichen Indien gibt es auch informelle Gemeinderdte, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen fuhren, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehdrige unterer Kasten betrifft (FH
24.2.2022).In Indien gibt es zudem die Mdglichkeit der

Alternative Dispute Redressal (ADR / Alternative Streitbeilegung) (NPI 26.4.2022; vgl. BuS 9.4.2022). ADR bietet die
Moglichkeit, alle Arten von Angelegenheiten zu |6sen, einschliel3lich zivilrechtlicher, kommerzieller, industrieller und
familidrer Angelegenheiten usw., bei denen die Menschen nicht in der Lage sind, eine Verhandlung zu beginnen und
eine Einigung zu erzielen. Im Allgemeinen wird bei ADR eine neutrale dritte Partei eingesetzt, die den Parteien hilft,
miteinander zu kommunizieren, die Differenzen zu erdrtern und den Streit zu l6sen. Das Verfahren verlauft ohne
Einschaltung gerichtlicher Institutionen (LSI o0.D.)Alternative Dispute Redressal (ADR / Alternative Streitbeilegung) (NPI
26.4.2022; vergleiche BuS 9.4.2022). ADR bietet die Moglichkeit, alle Arten von Angelegenheiten zu |6sen, einschliel3lich
zivilrechtlicher, kommerzieller, industrieller und familiarer Angelegenheiten usw., bei denen die Menschen nicht in der
Lage sind, eine Verhandlung zu beginnen und eine Einigung zu erzielen. Im Allgemeinen wird bei ADR eine neutrale
dritte Partei eingesetzt, die den Parteien hilft, miteinander zu kommunizieren, die Differenzen zu erdrtern und den
Streit zu I16sen. Das Verfahren verlduft ohne Einschaltung gerichtlicher Institutionen (LSl 0.D.)

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (22.9.2021): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der
Republik Indien (Stand: Juni 2021), https://www.ecoi.net/en/file/local/2061525/Ausw%

C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_

Indien_%28Stand_Juni_2021%29%2C_22.09.2021.pdf, Zu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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