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Entscheidungsdatum

12.06.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
GehG §13c
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GehG 8§ 13c heute
2. GehG § 13c gultig von 01.01.2021 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
3. GehG § 13c glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
4. GehG 8 13c glltig von 28.12.2013 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
5. GehG § 13c gultig von 01.01.2013 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
6. GehG § 13c gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
7. GehG 8§ 13c gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
8. GehG § 13c gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
9. GehG § 13c gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
10. GehG § 13c gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 34/2001
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Rudolf DENZEL und Dr. Peter PATTERER, Moritschstral3e
1, 9500 Villach, gegen den Bescheid des Personalamts XXXX der Osterreichischen Post AG vom 10.10.2023, ZI. XXXX
betreffend Anspriiche bei Dienstverhinderung gemaR § 13c GehG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von réomisch XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Rudolf DENZEL und Dr. Peter PATTERER, Moritschstraf3e 1, 9500 Villach, gegen den
Bescheid des Personalamts rémisch XXXX der Osterreichischen Post AG vom 10.10.2023, ZI. rdmisch XXXX betreffend
Ansprtiche bei Dienstverhinderung gemal Paragraph 13 ¢, GehG zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 17.11.2022 beantragte die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter die Auszahlung ihrer
gekurzten Bezuge seit Oktober 2019 in Hohe von € 29.032,91 (aufgrund von Krankenstanden) und Ubermittelte eine
Aufstellung Gber die Fehlbetrage.

2. Mit Schreiben vom 28.02.2023 erteilte das Personalamt XXXX der Osterreichischen Post AG (in der Folge: belangte
Behorde) der Beschwerdeflhrerin einen Verbesserungsauftrag. Sie fuhrte einleitend aus, dass sie eine Entscheidung
Uber eine reine Liquidierung beantragt habe, was gesetzlich nicht vorgesehen und daher unzuldssig sei. Zudem
fordere sie eine Feststellung ihres Anspruchs per Bescheid, was als Feststellungsantrag gewertet werde. GemaR der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei ein solcher Feststellungsbescheid zuldssig, wenn er im offentlichen
Interesse oder im Interesse der Partei liege und die Gefahrdung eines subjektiven Rechts beseitige. Da der Antrag der
Beschwerdefihrerin nicht als notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung betrachtet werde, werde
ihr empfohlen, ihn zu verbessern oder zu prazisieren, da er sonst wegen Unzuldssigkeit zurickgewiesen werde. Sie
habe zwei Wochen Zeit, ihren Antrag schriftlich zu verbessern, andernfalls werde ihr Antrag gemaR 8 13 Abs. 3 AVG
1991 abgelehnt.2. Mit Schreiben vom 28.02.2023 erteilte das Personalamt rémisch XXXX der Osterreichischen Post AG
(in der Folge: belangte Behodrde) der Beschwerdefihrerin einen Verbesserungsauftrag. Sie flhrte einleitend aus, dass
sie eine Entscheidung Uber eine reine Liquidierung beantragt habe, was gesetzlich nicht vorgesehen und daher
unzulassig sei. Zudem fordere sie eine Feststellung ihres Anspruchs per Bescheid, was als Feststellungsantrag gewertet
werde. Gemal3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei ein solcher Feststellungsbescheid zuldssig, wenn
er im Offentlichen Interesse oder im Interesse der Partei liege und die Gefahrdung eines subjektiven Rechts beseitige.
Da der Antrag der Beschwerdefihrerin nicht als notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
betrachtet werde, werde ihr empfohlen, ihn zu verbessern oder zu prazisieren, da er sonst wegen Unzulassigkeit
zurlickgewiesen werde. Sie habe zwei Wochen Zeit, ihren Antrag schriftlich zu verbessern, andernfalls werde ihr Antrag
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1991 abgelehnt.

3. Die Beschwerdefuhrerin nahm keine Verbesserung vor.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 10.10.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 17.11.2022 auf Flligstellung eines Bezuges in der Héhe von € 29.031,91 und Uberweisung
des Fehlbetrages laut beigeschlossener Tabelle binnen 14 Tagen auf ihr Gehaltskonto als unzuldssig zuruck.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Behdrde der Beschwerdefiihrerin bereits mitgeteilt habe, dass
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die Frage der Kurzung ihrer Bezuge aufgrund von Dienstverhinderung durch Krankheit im Rahmen eines
Bemessungsbescheides geklart werden musse. Da ihr Antrag, dass ihr ab Oktober 2019 ihre Bezlige ohne Abzlige
auszuzahlen seien, kein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle, habe kein
Feststellungsinteresse vorgelegen. Daher sei die Beschwerdeflhrerin aufgefordert worden, ihren Antrag zu verbessern
oder zu prazisieren, weil er nach geltender Rechtsprechung per se unzulassig gewesen sei. Die Dienstbehorde habe
den Antrag der BeschwerdefUhrerin daher wegen Unzuldssigkeit zurlickweisen mussen. Die belangte Behorde habe
der Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit eingerdumt, ihre Verbesserung schriftlich innerhalb von zwei Wochen bei der
belangten Behdrde einzureichen, aber sie habe weder innerhalb der ihr gegebenen Frist noch bis dato einen neuen,
verbesserten Antrag gestellt.

5. Die Beschwerdeflihrerin erhob dagegen firstgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass der
Bescheid insgesamt wegen Rechtswidrigkeit angefochten werde, da die belangte Behorde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 13.09.2019 auf Falligstellung eines Bezugs von € 29.031,91 und Uberweisung auf ihr
Gehaltskonto zurlckgewiesen habe. Die Bezlige seien aufgrund von krankheitsbedingten Fehlzeiten ab dem
29.07.2019 auf 80 % gekilrzt worden, basierend auf einem falsch festgelegten Ersterkrankungsstichtag vom
10.09.2018. Die Beschwerdefuhrerin habe sich jedoch seit dem 21.03.2019 durchgehend im Krankenstand befunden,
wobei die REHA-Zeiten nicht als Krankenstand gelten wirden. Die Dienstbehérde habe diese REHA-Zeiten jedoch als
Krankenstand angenommen und sie entsprechend gemeldet. Zudem sei die Beschwerdefiihrerin arbeitsfahig und das
Verfahren gemall § 14 DG 1979 noch nicht abgeschlossen.5. Die BeschwerdefUhrerin erhob dagegen firstgerecht
Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass der Bescheid insgesamt wegen Rechtswidrigkeit angefochten
werde, da die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 13.09.2019 auf Falligstellung eines Bezugs
von € 29.031,91 und Uberweisung auf ihr Gehaltskonto zuriickgewiesen habe. Die Beziige seien aufgrund von
krankheitsbedingten Fehlzeiten ab dem 29.07.2019 auf 80 % geklrzt worden, basierend auf einem falsch festgelegten
Ersterkrankungsstichtag vom 10.09.2018. Die Beschwerdeflihrerin habe sich jedoch seit dem 21.03.2019 durchgehend
im Krankenstand befunden, wobei die REHA-Zeiten nicht als Krankenstand gelten wirden. Die Dienstbehdrde habe
diese REHA-Zeiten jedoch als Krankenstand angenommen und sie entsprechend gemeldet. Zudem sei die
Beschwerdefiihrerin arbeitsfahig und das Verfahren gemafd Paragraph 14, DG 1979 noch nicht abgeschlossen.

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin sei kein reiner Liquidierungsantrag, da sie die belangte Behorde aufgefordert
habe, zu entscheiden, warum ihr die geltend gemachten Betrdge nicht zustehen oder teilweise zustehen.
Besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten werden in drei Phasen erledigt: Schaffung eines Rechtstitels,
Bemessung und Liquidierung. Die Liquidierung sei lediglich ein technischer Vorgang, daher kdnne sich der Antrag der
Beschwerdefiihrerin nicht nur auf die Liquidierung beschranken. Es handle sich vielmehr um die Rechtsfrage der
Gebuhrlichkeit, Uber die bescheidmaRig entschieden werden musse. Daher hatte die Dienstbehdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin meritorisch erledigen mussen, anstatt ihn zurlckzuweisen.

6. Einlangend am 24.01.2024 legte die belangte Behdrde die Beschwerde unter Anschluss des dazugehorigen Aktes
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemal§ 17 Abs. 1
PTSG der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.Die Beschwerdefiihrerin steht in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und ist gemaR Paragraph 17, Absatz eins, PTSG der Osterreichischen Post AG
zur Dienstleistung zugewiesen.

Sie befindet sich seit dem 21.03.2019 durchgehend im Krankenstand.

Ihr wurden die Bezlige gemaR§ 13c GehG ab dem 29.07.2019 auf 80 % des Ausmalies, das ihr ohne diese
Dienstverhinderung gebiihrt hatte, gekirzt.lhr wurden die Bezlige gemal Paragraph 13 ¢, GehG ab dem 29.07.2019
auf 80 % des Ausmales, das ihr ohne diese Dienstverhinderung gebuhrt hatte, geklrzt.

Mit Schreiben vom 17.11.2022 beantragte die Beschwerdefihrerin im Wege ihres Rechtvertreters wie folgt:
J[...] Meine Mandantin erhalt seit Oktober 2019 nicht die vollen zustehenden Bezlige ausbezahlt.

Es fehlen seit diesem Zeitpunkt Bezugsteile in Hohe von insgesamt € 29.032,91.
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In der Anlage Ubermittle ich Ihnen die diesbezligliche Aufstellung Uber die Fehlbetrage.

Namens und Auftrags meiner Mandantschaft erlaube ich mir den Bezug in Hohe von € 29.032,91 fallig zu stellen und
habe ich Sie aufzufordern, den Fehlbetrag XXXX auf ihr Gehaltskonto binnen 14 Tagen zu leisten bzw. tGber den geltend
gemachten Anspruch bescheidmalig zu entscheiden. [...]"'Namens und Auftrags meiner Mandantschaft erlaube ich mir
den Bezug in Héhe von € 29.032,91 fallig zu stellen und habe ich Sie aufzufordern, den Fehlbetrag rémisch XXXX auf ihr
Gehaltskonto binnen 14 Tagen zu leisten bzw. Uber den geltend gemachten Anspruch bescheidmaRig zu entscheiden.
[..I"

Die Behorde forderte die Beschwerdefuhrerin daraufhin mit Schreiben vom 28.02.2023 (,Verbesserungsauftrag”) u.a.
dazu auf, ihren Antrag, der lediglich auf die Erlassung eines Leistungsbescheides abziele, innerhalb von zwei Wochen
zu verbessern, ansonsten werde dieser gemal3 8 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen werden.Die Behorde forderte die
Beschwerdefihrerin daraufhin mit Schreiben vom 28.02.2023 (,Verbesserungsauftrag”) u.a. dazu auf, ihren Antrag, der
lediglich auf die Erlassung eines Leistungsbescheides abziele, innerhalb von zwei Wochen zu verbessern, ansonsten
werde dieser gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen werden.

Die Beschwerdefihrerin nahm keine Verbesserung vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stitzen sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf den
angefochtenen Bescheid und die Beschwerde. Die Feststellungen Uber die Abwesenheitstage der Beschwerdefuhrerin
ergeben sich aus der Aktenlage und sind unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin, ihr die Differenz der zu
Unrecht gekirzten Monatsbezigen seit Oktober 2019 gemaR8& 13c GehG zur Nachzahlung zu bringen,
zurlickgewiesen.3.1. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefuhrerin, ihr die
Differenz der zu Unrecht gekurzten Monatsbeziigen seit Oktober 2019 gemal3 Paragraph 13 ¢, GehG zur Nachzahlung

zu bringen, zurtickgewiesen.

Hat die Behodrde in erster Instanz den Antrag zurickgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt,
daruber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmalig anzusehen ist. Dies
allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VWGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0059; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040, jeweils mwN). Wenn die Berufungsbehdrde den von der erstinstanzlichen Behérde herangezogenen
Zuruckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft,
Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit.
Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf die durch das VwGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf
das Verstandnis des 8 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG 2014 - Ubertragen (VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).Hat die
Behorde in erster Instanz den Antrag zurtickgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt, dartber zu
entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmafig anzusehen ist. Dies allein bildet
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VwGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0059; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040, jeweils
mwN). Wenn die Berufungsbehoérde den von der erstinstanzlichen Behérde herangezogenen Zurtickweisungsgrund als
nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft, Uberschreitet sie die ihr im
Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Diese Rechtsprechung lasst
sich auch auf die durch das VwWGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf das Verstandnis des
Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VwWGVG 2014 - Ubertragen (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).
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Eine inhaltliche Entscheidung hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Antrags ist dem Bundesverwaltungsgericht
infolgedessen im gegenstandlichen Fall verwehrt. Zu prifen ist vielmehr, ob die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin zu Recht eine Sachentscheidung verwehrt hat.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof fihrt in seiner standigen Rechtsprechung aus, dass besoldungsrechtliche Anspriche
eines Beamten in der Regel in drei Phasen, konkret der Schaffung eines Rechtstitels, der Bemessung und der
Liquidierung, verwirklicht werden; die letzte Phase der Liquidierung (Auszahlung) ist ein technischer Vorgang, der nur
der Verwirklichung der vorangegangenen Bescheide dient, also selbst nicht durch Bescheid der Verwaltungsbehérde
zu erledigen ist (s. VfSlg. 11.395/1987, 13.221/1992, jeweils mwH; vgl. hierzu etwa auch VwGH 27.09.2011,
2010/12/0131).3.2. Der Verfassungsgerichtshof fihrt in seiner standigen Rechtsprechung aus, dass
besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten in der Regel in drei Phasen, konkret der Schaffung eines Rechtstitels,
der Bemessung und der Liquidierung, verwirklicht werden; die letzte Phase der Liquidierung (Auszahlung) ist ein
technischer Vorgang, der nur der Verwirklichung der vorangegangenen Bescheide dient, also selbst nicht durch
Bescheid der Verwaltungsbehdrde zu erledigen ist (s. VfSIg. 11.395/1987, 13.221/1992, jeweils mwH; vergleiche hierzu
etwa auch VwGH 27.09.2011, 2010/12/0131).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte dazu auch aus, dass Uber ein Liquidierungsbegehren als solches zwar kein
Leistungsbescheid zu erlassen ist, wohl aber - infolge der Unklarheit bzw. Strittigkeit der Gebuhrlichkeit des in Rede
stehenden Bezugsbestandteiles - die Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Frage seiner
Gebuhrlichkeit zulassig ist; auch wenn man daher davon ausgehen wollte, dass der Antrag mangels ausdrucklichen
Begehrens, einen Bescheid [zur Frage der Gebuhrlichkeit] zu erlassen, nicht auf eine bescheidférmige diesbezugliche
Feststellung abgezielt haben sollte, steht es der Behérde auch offen, eine entsprechende Feststellung von Amts wegen
zu treffen (vgl. VWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0006).Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte dazu auch aus, dass Uber ein
Liquidierungsbegehren als solches zwar kein Leistungsbescheid zu erlassen ist, wohl aber - infolge der Unklarheit bzw.
Strittigkeit der Gebuhrlichkeit des in Rede stehenden Bezugsbestandteiles - die Erlassung eines
Feststellungsbescheides betreffend die Frage seiner Gebuhrlichkeit zuldssig ist; auch wenn man daher davon ausgehen
wollte, dass der Antrag mangels ausdricklichen Begehrens, einen Bescheid [zur Frage der Gebuhrlichkeit] zu erlassen,
nicht auf eine bescheidférmige diesbezlgliche Feststellung abgezielt haben sollte, steht es der Behérde auch offen,
eine entsprechende Feststellung von Amts wegen zu treffen vergleiche VwGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0006).

Die BeschwerdefUhrerin beantragte mit ihrem im Schreiben vom 17.11.2022 erhobenen Antrag, ihr die Differenz der
zu Unrecht gekirzten Monatsbezligen seit Oktober 2019 gemaR 8 13c GehG zur Nachzahlung zu bringen. Diesem
Antrag liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes eindeutig ein auf die Erlassung eines Leistungsbescheides
abzielendes Liquidierungsbegehren iSd oben angeflhrten Judikatur vor. Dem in der Folge von der Behdrde - unter
konkreter Darlegung der hierzu relevanten Judikatur - Ubermittelten Verbesserungsauftrag vom 28.02.2023 kam die
Beschwerdefiihrerin nicht nach. Es wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes hierzu zwar nicht verkannt, dass es
der Behorde nach der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs im vorliegenden Verfahren auch
moglich gewesen ware, amtswegig Uber die Frage der Gebuhrlichkeit des behaupteten Anspruches mittels
Feststellungsbescheids abzusprechen, eine dahingehende Verpflichtung der Behdérde bestand jedoch nicht.Die
Beschwerdefiihrerin beantragte mit ihrem im Schreiben vom 17.11.2022 erhobenen Antrag, ihr die Differenz der zu
Unrecht gekilrzten Monatsbezligen seit Oktober 2019 gemall Paragraph 13 ¢, GehG zur Nachzahlung zu bringen.
Diesem Antrag liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes eindeutig ein auf die Erlassung eines
Leistungsbescheides abzielendes Liquidierungsbegehren iSd oben angefiihrten Judikatur vor. Dem in der Folge von der
Behorde - unter konkreter Darlegung der hierzu relevanten Judikatur - Gbermittelten Verbesserungsauftrag vom
28.02.2023 kam die Beschwerdefihrerin nicht nach. Es wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes hierzu zwar nicht
verkannt, dass es der Behdrde nach der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs im
vorliegenden Verfahren auch mdoglich gewesen ware, amtswegig Uber die Frage der GebUhrlichkeit des behaupteten
Anspruches mittels Feststellungsbescheids abzusprechen, eine dahingehende Verpflichtung der Behorde bestand
jedoch nicht.

Nach der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund
der Zurlckweisung des Antrages durch die Behdrde eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Frage der
Gebuhrlichkeit des Anspruches verwehrt.

Der gestellte Antrag auf Auszahlung der Bezlige wurde von der belangten Behérde zu Recht zurlickgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/12/0131&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/12/0131&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13c

Es war somit spruchgeman zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass ein Zurtickweisungsbescheid wegen Nichtbehebung eines
Mangels nur eine Erledigung in prozessualer Hinsicht darstellt. Einer Sachentscheidung tber einen neuerlichen Antrag,
in derselben Angelegenheit steht daher die Rechtskraft dieses Zurlckweisungsbescheids nicht entgegen (s.
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht11 (2019) Rz 162).

3.4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Von der Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche Erérterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dem Entfall der mindlichen Erorterung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegen.Dem Entfall der mindlichen Erdrterung stehen auch weder Artikel 6,
Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Nach Art. 6 Abs. 1 EMRK kann die Verhandlungspflicht nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen nicht fur tbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067). Diese
Voraussetzung ist im gegenstandlichen Fall erfullt.Nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK kann die Verhandlungspflicht nur
dann entfallen, wenn die Ausnahmen nicht fir GbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz
greifen vergleiche VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067). Diese Voraussetzung ist im gegenstandlichen Fall erfallt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits mehrfach mit den verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen befasst. Es
handelt sich nicht um komplexe Rechtsfragen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, oben ndher angefihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, oben ndher angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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