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WRG 1959 § 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
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WRG 1959 § 32 giiltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 32 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 32 gultig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 § 138 glltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 138 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 138 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A, ***,
*** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 05. Dezember 2023, ***, betreffend
Bestrafung wegen Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung
zu Recht erkannt:

I. Das Straferkenntnis wird dahingehend abgedndert, dass es zu lauten hat wie folgt:

Sie sind dadurch, dass Sie wenigstens bis zum 1. Juni 2023 auf der eingezaunten Teilflache eines Feldes, welches aus
den Grundstlcken Nr. *** **% ynd *** KG *** pesteht, etwa 200 bis 300 Schweine in mobilen Stallen mit Auslauf

gehalten haben, nachdem Sie die zunachst auf einem dem Grundstlck Nr. *** KG *** zugehdrigen Bereich dieser


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20240419_LVwG_S_187_001_2024_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20240419_LVwG_S_187_001_2024_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40127546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40080276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40067036
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40044102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40023252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40009185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12143766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12141099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12135342
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12130573
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=138&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P138/NOR12143823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P138/NOR12141237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P138/NOR12130687

Teilflache befindlichen mobilen Stdlle auf einen dem Grundstuck Nr. *** KG *** zugehdrigen Bereich derselben
verlagert hatten, dem lhnen mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 14.09.2022, ***, in der Fassung
des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 14.11.2022, LVwWG-AV-1245/001-2022, gemal}
8 138 Abs. 1 Wasserrechts-gesetz 1959 erteilten Auftrag zur Einstellung der Schweinezucht und -haltung in Form von
mobilen Stallen mit Auslauf auf dem Grundstick Nr. *** KG ***, bis zum 30. Mai 2023 nicht nachgekommen, und
haben damit die Ubertretung nach § 137 Abs. 3 Z 8 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. |
Nr. 58/2017) begangen. Deshalb wird Uber Sie gemaR § 137 Abs. 3 Einleitungssatz leg. cit. eine Geldstrafe in Héhe von
€ 2500,-, (Ersatzfreiheitsstrafe 69 Stunden) verhangt. Sie haben gemaR § 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungs-strafgesetz 1991
einen Kostenbeitrag zum Verwaltungsstrafverfahren in Hohe von € 250,- zu leisten.Sie sind dadurch, dass Sie
wenigstens bis zum 1. Juni 2023 auf der eingezdaunten Teilflache eines Feldes, welches aus den Grundstlcken Nr. ***,
**% und ***, KG ***, besteht, etwa 200 bis 300 Schweine in mobilen Stallen mit Auslauf gehalten haben, nachdem Sie
die zunachst auf einem dem Grundstiick Nr. ***, KG ***, zugehorigen Bereich dieser Teilflache befindlichen mobilen
Stalle auf einen dem Grundstlick Nr. *** KG ***, zugehorigen Bereich derselben verlagert hatten, dem lhnen mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 14.09.2022, ***, in der Fassung des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 14.11.2022, LVwG-AV-1245/001-2022, gemald Paragraph 138,
Absatz eins, Wasserrechts-gesetz 1959 erteilten Auftrag zur Einstellung der Schweinezucht und -haltung in Form von
mobilen Stallen mit Auslauf auf dem Grundstiick Nr. ***, KG ***, bis zum 30. Mai 2023 nicht nachgekommen, und
haben damit die Ubertretung nach Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 8, WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,
Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2017,) begangen. Deshalb
wird Uber Sie gemald Paragraph 137, Absatz 3, Einleitungssatz leg. cit. eine Geldstrafe in Hohe von € 2500,-,
(Ersatzfreiheitsstrafe 69 Stunden) verhangt. Sie haben gemaR Paragraph 64, Absatz eins und 2 Verwaltungs-strafgesetz
1991 einen Kostenbeitrag zum Verwaltungsstrafverfahren in Héhe von € 250,- zu leisten.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 32 Abs. 1, 137 Abs. 3 Z 8, 138 Abs. 1 litta WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959
i.d.g.F.)Paragraphen 32, Absatz eins, 137 Absatz 3, Ziffer 8, 138 Absatz eins, Litera , WRG 1959
(Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, i.d.g.F.)

88 5 Abs. 1, 19, 25 Abs. 2, 45, 64 Abs. 1 und 2 VStG (Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52/1991 i.d.g.F.)
Paragraphen 5, Absatz eins,, 19, 25 Absatz 2,, 45, 64 Absatz eins und 2 VStG (Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr.
52/1991i.d.g.F.)

88 32, 33 und 34 StGB (Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 i.d.g.F.)Paragraphen 32,, 33 und 34 StGB (Strafgesetzbuch,
BGBI. Nr. 60/1974 i.d.g.F.)

88 27, 44 Abs. 1, 50, 52 Abs. 1 und 2 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F.)
Paragraphen 27, 44 Absatz eins,, 50, 52 Absatz eins und 2 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI.
rémisch eins Nr. 33/2013i.d.g.F.)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F.)Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F.)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F.)Artikel 133, Absatz 4, B-VG (Bundes-
Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F.)

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher€ 2.750,- und ist gemaR & 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b
Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlenDer zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 2.750,-
und ist gemal Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen zwei
Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde
1. Sachverhalt

1.1. A (in der Folge: der Beschwerdefiihrer) betreibt gemeinsam mit seiner Ehegattin B seit mehreren Jahren auf einer
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eingezdunten Teilflache eines Feldes, welches aus den Grundstlicke Nr. *** #*** ynd *** KG *** pesteht, eine
Schweinemast im Freien, wobei jeweils etwa 50 Tiere in mehreren Stalleinheiten mit einer Flache von jeweils etwa
100m?, bestehend aus einem Rundbogenzelt und Auslauf, gehalten werden. Diese Einheiten werden nach jedem
Mastdurchgang ortlich innerhalb der erwdhnten Einzdunung verlagert, dh. es wird nach Abtransport der Schweine zur
Schlachtung das Zelt samt Umgrenzung des Auslaufs abgebaut, der angefallenen Mist samt Einstreu entfernt; sodann
wird die Stalleinheit an einer anderen Stelle innerhalb des eingezdunten Feldstlicks wiederaufgebaut und dort der
nachste Mastdurchgang vorgenommen.

1.2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. P6lten vom 14.09.2022, ZI. ***, wurden der Beschwerdefihrer und
seine Ehegattin gemeinsam verpflichtet, folgende MaRnahme durchzufuhren:

,Die Schweinezucht und -haltung in Form von mobilen Stallen mit Auslauf auf dem Grundstlck Nr. **¥ KG **%*,
Gemeinde ***, ist nach dem laufenden Mastdurchgang, sohin jedenfalls ldngstens bis 28.02.2023 einzustellen und
samtlicher vor Ort gelagerter Stallmist zu entfernen.”

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 14.11.2022, ZI. LVWG-AV-1245/001-2022, wurde
der angefuhrte Bescheid bestatigt und die Leistungsfrist betreffend die Beseitigung der ,Zuchtschweine” und des
Stallmistes vom gegenstandlichen Grundstlck neu festgelegt mit einem Termin 30.05.2023.

1.3. Im Zeitpunkt des behdrdlichen Auftrags befanden sich die Stalleinheiten auf dem Grundstlick Nr. *** KG **%*,
innerhalb der beschriebenen Einzdunung; am 1. Juni 2023, dem Tag einer Uberprifung durch das
Gewasseraufsichtsorgan C, war die Schweinehaltung auf dem Grundstlck Nr. *** KG ***, ebenfalls innerhalb des
eingezaunten Teils des eingangs erwahnten  Feldsticks. Es handelt sich bei dieser nun
strafverfahrensgegenstandlichen Haltung von etwa 200 - 300 Schweinen in der oben (1.1.) beschriebenen Form um
einen kurz (einige Wochen) zuvor begonnenen neuen Mastdurchgang, der auf mehrere Monate angelegt war (diese
Schweinehaltung war auch bei einer Uberpriifung durch das Gewdasseraufsichtsorgan G im August 2023 vorhanden).
Dem Beschwerdefluihrer war im vorgeworfenenTatzeitraum (Ablauf der Erfullungsfrist am 30. Mai 2023 bis 1. Juni 2023)
der rechtskraftige gewasserpolizeiliche Auftrag bekannt.

1.4. Es kann nicht mit (der fur eine Bestrafung erforderlichen) Sicherheit festgestellt werden, dass eine Lagerung von
Stallmist nach dem 30. Mai 2023 auf den genannten Grundstlcken erfolgte.

1.5. Der BeschwerdefUhrer war im maf3geblichen Tatzeitraum verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, hat gegenwartig
ein monatliches Nettoeinkommen von jedenfalls nicht weniger als € 1.400,-, Sorgepflichten fur 3 Kinder,
landwirtschaftlichen Liegenschaftsbesitz im Ausmal von 28 ha gemeinsam mit seiner Ehegattin, weiters gehért ihm
gemeinsam mit seinem Bruder ein landwirtschaftlicher Betrieb in der Slowakei mit ca. 300 ha Grund. Er hat gemeinsam
mit seiner Ehegattin Schulden im AusmafR von etwa € 350.000,-.

1.6. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Polten vom 05. Dezember 2023, *** wurde der
Beschwerdefiihrer wie folgt bestraft:

»Sie haben folgende Verwaltungsibertretung begangen:
Zeit:

01.06.2023 (Datum der Uberpriifung)

Ort:

Gemeinde ***, KG ***, Grst. Nr. ***

Tatbeschreibung:

Sie haben die Schweinezucht und -haltung in Form von mobilen Stallen mit Auslauf am genannten Grundstiick nicht
bis langstens 30.05.2023 eingestellt und samtlichen Stallmist nicht entfernt, sondern weiter betrieben und Stallmist
gelagert, und sind dadurch einem lhnen gemadR § 138 Abs. 1 WRG 1959 erteilten Auftrag zur Herstellung des
gesetzmalligen Zustandes nicht nachgekommen.Sie haben die Schweinezucht und -haltung in Form von mobilen
Stallen mit Auslauf am genannten Grundstlck nicht bis langstens 30.05.2023 eingestellt und samtlichen Stallmist nicht
entfernt, sondern weiter betrieben und Stallmist gelagert, und sind dadurch einem Ihnen gemal} Paragraph 138,
Absatz eins, WRG 1959 erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmal3igen Zustandes nicht nachgekommen.
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Polten vom 14.09.2022, ZI. *** wurden Sie verpflichtet, folgende
MalRnahme durchzufuhren:

Die Schweinezucht und -haltung in Form von mobilen Stallen mit Auslauf auf dem Grundstlck Nr. *** KG **%*,
Gemeinde ***, ist nach dem laufenden Mastdurchgang, sohin jedenfalls langstens bis 28.02.2023 einzustellen und
samtlicher vor Ort gelagerter Stallmist zu entfernen.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 14.11.2022, ZI. LVwWG-AV-1245/001-2022, wurde
der angeflhrte Bescheid bestdtigt und die Leistungsfrist betreffend die Beseitigung der Zuchtschweine und des
Stallmistes vom gegenstandlichen Grundsttick neu festgelegt bis 30.05.2023.

Am 01.06.2023 wurde durch die Technische Gewasseraufsicht im Zuge eines Lokalaugenscheines festgestellt, dass Sie
Ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen waren, da nach wie vor Schweine auf dem Grundsttick gehalten wurden und
auf dem Grundstlick eine Stallmistlagerung von etwa 20 Kubikmetern vorgefunden wurde, welche sich auf einer
unbefestigten Flache befand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 137 Abs. 3 Z. 8 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG),BGBI. Nr. 215/1959 idF. BGBI | Nr. 58/2017, iVm. dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 14.09.2022, ZI. ***, und dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 14.11.2022, ZI. LVwG-AV-1245/001-2022Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 8, Wasserrechtsgesetz
1959 (WRG), Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2017,, in
Verbindung mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. P6lten vom 14.09.2022, ZI. ***, und dem Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 14.11.2022, ZI. LVwG-AV-1245/001-2022

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

GemalR

€3.000,00

83 Stunden

§ 137 Abs. 3 Einleitungssatz WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 idF.BGBI. | Nr. 58/2017 Paragraph 137, Absatz 3,
Einleitungssatz WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus
2017,

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemall 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 EuroVorgeschriebener Kostenbeitrag gemalR Paragraph 64, Absatz , Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStG), das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro

€ 300,00
Gesamtbetrag:
€ 3.300,00"

Begriindend verwies die belangte Behdrde auf eine Anzeige ihres Fachgebiets Anlagenrecht, gab eine Rechtfertigung
des Beschwerdeflhrers, die Stellungnahme des Fachgebiets Anlagenrecht sowie den Erhebungsbericht der
technischen Gewasseraufsicht vom 01. Juni 2023 samt Fotodokumentation und einen weiteren Erhebungsbericht vom
02. August 2023 wieder, zitierte die angewendete Strafnorm und fuhrte schlieBlich aus, dass die Leistungsfrist des
gewasserpolizeilichen Auftrags in der Fassung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 14. November 2022 am 30. Mai 2023 geendet hatte. Da am 01. Juni 2023, wie von der technischen
Gewasseraufsicht festgestellt, die Schweinehaltung nach wie vor nicht eingestellt gewesen sei, sei der zur Last gelegte
Tatbestand als erflllt anzusehen. Entgegen der (dies bestreitenden) Rechtfertigungsangaben sei von der
Gewasseraufsicht bestatigt worden, dass es sich beim Tatort um das Grundstliick Nr. *** KG *** handelte. Die im

Spruch angefuhrte Verwaltungstibertretung hatte somit als erwiesen angenommen werden kénnen. Weiters folgen
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Ausfuhrungen zur Strafbemessung, wobei die belangte Behorde hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse von einem
Monatsnettoeinkommen von € 1.400,-, Sorgepflichten fur eine Person und keinem nennenswerten Vermdégen ausging;
mildernd wurde die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit gewertet.

1.7. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der zusammenfassend folgendes geltend
gemacht wurde:

- bei der praktizierten Haltung von Schweinen im Freiland handle es sich um eine ordnungsgemalle land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung gemaf § 32 Abs. 1 WRG 1959

- entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde sei die Schweinehaltung auf dem Grundstick Nr. ***, KG ***,
am 30. Mai 2023 eingestellt worden; die am 1. Juni und 2. August 2023 festgestellte Schweinehaltung hatte sich nicht
mehr auf diesem Grundstick befunden. Das eingezdaunte Feld erstrecke sich namlich Gber drei Parzellen mit den
Grundstlcken Nr. #** #** ynd *** KG ***, (dazu werden Fotobeilagen vorgelegt und Zeugen namhaft gemacht)

- bei der von der Gewasseraufsicht festgestellten angeblichen Stallmistlagerung handle es sich nicht um Mist,
sondern um Einstreumaterial

- die belangte Behdérde hatte das Vorbringen des Beschwerdefuhrers und den mal3geblichen Sachverhalt nicht
ausreichend gepruft; andernfalls hatte sie festgestellt, dass er den gesetzmaRigen Zustand fristgerecht hergestellt
hatte

- der Beschwerdefuhrer hatte somit nicht gemafl8 137 Abs. 3 Z 8 WRG 1959 bestraft werden durfen

Weiters folgen Ausfiihrungen zur Frage, weshalb der gesetzmaRige Zustand durch die praktizierte Haltung von
Schweinen nicht beeintrachtigt wirde, wobei auf ein vom Beschwerdeflhrer eingeholtes Privatgutachten verwiesen
wird; weiters wird vorgebracht, dass seitens der Universitat fir Bodenkultur ein Forschungsprojekt zur Haltung von
Schweinen im Zelt am Feld geplant sei; gemal einem wiedergegebenen Zitat kdnnten sich die Forscher ,prinzipiell (...)
vorstellen, dass es moglich sein kdnnte, dass die tierischen Ausscheidungen bei entsprechendem Management
ausreichend gebunden werden kénnten, sodass die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen eingehalten werden
kénnten”, dies solle im Rahmen eines Forschungsprojekts naher untersucht werden.

SchlieBlich werden die Antrage gestellt, den Strafbescheid aufzuheben bzw. in eventu den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

1.8. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte in der Folge am 07. Marz und 02. April 2024 eine 6ffentliche
mandliche Verhandlung durch, bei der der Beschwerdefihrer sowie seine in gleicher Angelegenheit
beschwerdeflihrende Ehegattin gehort, Zeugen befragt, Urkunden vorgelegt sowie die Akten der belangten Behorde
und des Gerichts durch Verzicht auf die Verlesung ins Verfahren einbezogen wurden.

Im Anschluss an die mundliche Verhandlung vom 02. April 2024 wurde die Entscheidung mundlich verkindet; der
Beschwerdefiihrer beantragte in der Folge fristgerecht die Vollausfertigung des Erkenntnisses.

2. Beweiswdirdigung

Die Feststellungen zum Verfahrensablauf und Inhalt aktenmaRig erfasster Schriftstiicke ergeben sich aus den
unbedenklichen Akten der belangten Behdrde und des Gerichtes; sie sind unstrittig.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet weder die Kenntnis des in Rede stehenden gewasserpolizeilichen Auftrags noch den
Umstand, die zuvor praktizierte und den Gegenstand des gewasserpolizeilichen Auftrags bildende Schweinhaltung in
im Wesentlichen unverénderter Form auch nach Ablauf der Erflllungsfrist, welche am 30. Mai 2023 geendet hatte,
fortgeflihrt zu haben. Das Gericht folgt ihm angesichts der glaubwirdigen Aussage der von Gericht gehdrten Zeugen D
und E sowie F dahingehend, dass die Schweinehaltung am 01. Juni 2023 bereits auf einer Flache innerhalb des
eingezdunten Bereiches situiert war, die katastermaRig dem Grundstiick Nr. *** KG ***, zuzuordnen ist. Abgesehen
davon, wie noch darzulegen sein wird, dass die exakte Position der mobilen Stallungen am 01. Juni 2023 innerhalb des
eingezaunten Bereiches nicht entscheidungswesentlich ist, erachtet das Gericht die Annahme der belangten Behérde,
die Schweinehaltung hatte auf dem Grundstiick Nr. ***, KG ***, bestanden, als nichtzutreffend. Die belangte Behérde
stUtzte sich diesbezlglich auf die Angaben der vom Gericht als Zeugen gehorten Gewasseraufsichtsorgane C und G.
Diese hatten den Sachverhalt allerdings, ihren eigenen Angaben zur Folge, nur recht oberflachlich ermittelt, und
insbesondere nicht auf die - in der Natur gar nicht erkennbaren - Parzellengrenzen geachtet. Den


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137

Gewasseraufsichtsorganen ging es lediglich darum, festzustellen, ob die Schweinehaltung eingestellt worden war. Die
diesbezlglich negative Feststellung ist auch unbestritten. Da der Beschwerdefihrer (wie auch seine gleichzeitig
beschwerdefliihrende Ehegattin und auch die von diesen selbst nominierten Zeugen) die Fortfihrung der
Schweinehaltung nach dem 30. Mai 2023 bestatigten und naher beschrieben, freilich auf dem Grundstticksteil, welcher
der Parzelle Nr. *** KG ***, zuzurechnen ist, kommt es auf die Qualitat der Erhebung der Gewasseraufsichtsorgane
insofern gar nicht an, ebensowenig auf die genaue Anzahl der damals vorhandenen Tiere. Der Beschwerdefuhrer
vermag angesichts seiner eigenen Aussage, soweit es um den Vorwurf der bescheidwidrigen Schweinehaltung geht,
aus der allenfalls mangelhaften Erhebung durch die behérdlichen Organe nichts fir sich zu gewinnen.

Dem gegenlber ist es dem BeschwerdefUhrer allerdings gelungen, die Annahme der belangten Behdrde zu
erschittern, dass im Tatzeitpunkt auch eine unzulassige Stallmistlagerung stattgefunden hatte. Aufgrund der Angaben
des Beschwerdefiihrers, seiner Ehegattin sowie der Zeugen D und E halt es das Gericht fur sehr plausibel, dass es sich
bei der von der Zeugin C festgestellten Lagerung nicht um Stallmist, sondern um eine Form der Einstreu handelte. Der
Zeuge G konnte sich Uberhaupt nicht an eine Stallmistlagerung erinnern und die Zeugin C vermochte nach Vorhalt der
Beschwerdefiihrer-behauptungen nicht mehr bei ihrer Uberzeugung zu bleiben, dass sie tatsichlich Stallmist
wahrgenommen hatte. Eine derartige Lagerung kann daher vom Gericht mit der fir eine Bestrafung erforderlichen
Sicherheit nicht festgestellt werden.

Hinsichtlich der personlichen Verhéltnisse legt das Gericht die Angaben des Beschwerdefihrers zugrunde. Die
verwaltungsrechtliche Unbescholtenheit ist aktenkundig.

3. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen.

3.1.  Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewdsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen,
sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloR geringflgige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum
Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.Paragraph 32, (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder
mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung
zuldssig. BloR geringflgige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die
ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht
als Beeintrachtigung.

(...)
§ 137.(...)Paragraph 137, (...)

(3) Eine VerwaltungsUbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 36 340 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer
(...)

1. 8.Ziffer 8
einem ihm gemal § 138 Abs. 1 erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nicht
nachkommt;einem ihm gemaR Paragraph 138, Absatz eins, erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes nicht nachkommt;

(...)
(...)

§ 138. (1) Unabhdngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehoérde zu verhalten, auf seine KostenParagraph 138, (1) Unabhangig von Bestrafung und



Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

1. a)lLitera a
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

(...)
(...)
VStG

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentigt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dall ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft
macht, da ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(...)

8 19. (1) Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

§ 25. (...)Paragraph 25, (...)

(2) Die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande sind in gleicher Weise zu berticksichtigen wie die
belastenden.

(...)

§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verfigen, wennParagraph 45, (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn

1. 1.Ziffer eins
die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung
bildet;

2. 2.Ziffer 2
der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlielen;

3. 3.Ziffer 3
Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRRen;

4. 4Zziffer4



die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;
5. 5.ziffer 5
die Strafverfolgung nicht moglich ist;
6. 6.Ziffer 6
die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich

geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

(2) Wird die Einstellung verfugt, so genugt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei denn, dal3 einer Partei gegen die
Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht zusteht oder die Erlassung eines Bescheides aus anderen Grinden
notwendig ist. Die Einstellung ist, soweit sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten mitzuteilen, wenn er nach
dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wul3te.

§8 64. (1) In jedem Straferkenntnis ist auszusprechen, dall der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 64, (1) In jedem Straferkenntnis ist auszusprechen, dal3 der Bestrafte einen
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Verfahren erster Instanz mit 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag fliet der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand der Behérde zu tragen hat.

StGB

§8 32. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des TatersParagraph 32, (1) Grundlage fur die
Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zurtickzufuhren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
ricksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

8§ 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, (1) Ein Erschwerungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

1. 1.Ziffer eins
mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

2. 2.Ziffer 2
schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;

3. 3.Ziffer 3
einen anderen zur strafbaren Handlung verfuhrt hat;

4. 4Ziffer4
der Urheber oder Anstifter einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen Tat
fihrend beteiligt gewesen ist;



5. 5.Ziffer 5
aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden, insbesondere
solchen, die sich gegen eine der in § 283 Abs. 1 Z 1 genannten Gruppen von Personen oder ein Mitglied einer
solchen Gruppe ausdrticklich wegen der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe richten, gehandelt hat;aus rassistischen,
fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden, insbesondere solchen, die sich gegen
eine der in Paragraph 283, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Gruppen von Personen oder ein Mitglied einer
solchen Gruppe ausdrticklich wegen der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe richten, gehandelt hat;

6. 5a.ziffer5a
aus religids motivierten extremistischen Beweggriinden gehandelt hat;

7. 6.Ziffer 6
heimtickisch, grausam oder in einer flr das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat;

8. 7.Ziffer7
bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen ausgeniitzt hat;

9. 8.Ziffer 8
die Tat unter Missbrauch der personenbezogenen Daten einer anderen Person begangen hat, um das Vertrauen
eines Dritten zu gewinnen, wodurch dem rechtmaRigen Identitatseigentimer ein Schaden zugeflgt wird.

(2) Ein Erschwerungsgrund ist es auch, wenn der Tater eine vorsatzliche strafbare Handlung nach dem ersten bis
dritten oder zehnten Abschnitt des Besonderen Teils oder eine sonstige strafbare Handlung unter Anwendung von
Gewalt oder gefahrlicher Drohung

1. 1.Ziffer eins
als Volljahriger gegen eine minderjahrige Person oder fur diese wahrnehmbar gegen eine ihr nahestehende
Person

2. 2.Ziffer 2
gegen eine Angehdrige oder einen Angehdrigen (8 72), einschlieBlich einer friiheren Ehefrau, eingetragenen
Partnerin oder Lebensgefahrtin oder eines friheren Ehemanns, eingetragenen Partners oder Lebensgefahrten
oder als mit dem Opfer zusammenlebende Person;gegen eine Angehdrige oder einen Angehorigen (Paragraph
72,), einschlieBlich einer friheren Ehefrau, eingetragenen Partnerin oder Lebensgefahrtin oder eines friheren
Ehemanns, eingetragenen Partners oder Lebensgefahrten oder als mit dem Opfer zusammenlebende Person;

3. 3.Ziffer 3
unter Missbrauch einer Autoritatsstellung;

4. 4.Ziffer 4
gegen eine aufgrund besonderer Umstande schutzbedirftige Person unter Ausnitzung deren besonderer
Schutzbedurftigkeit;

5. 5.Ziffer 5
unter Einsatz eines auBergewohnlich hohen Ausmalles an Gewalt oder nachdem der Tat eine solche
Gewaltanwendung vorausgegangen ist;

6. 6.Ziffer 6
unter Einsatz oder Drohung mit einer Waffe

begangen hat.

(3) Ein Erschwerungsgrund ist es ferner auch, wenn der Tater einer strafbaren Handlung nach § 165 ein Verpflichteter
im Sinne des Art. 2 der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, ABI. Nr. L 141 vom 05.06.2015 S 73, in der Fassung der Richtlinie (EU)
2018/843, ABI. Nr. L 156 vom 19.06.2018 S 43, ist und die Straftat in Austbung seiner beruflichen Tatigkeit, die unter
diese Richtlinie fallt, begangen hat.(3) Ein Erschwerungsgrund ist es ferner auch, wenn der Tater einer strafbaren
Handlung nach Paragraph 165, ein Verpflichteter im Sinne des Artikel 2, der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung
der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, ABI. Nr. L 141 vom
05.06.2015 S 73, in der Fassung der Richtlinie (EU) 2018/843, ABI. Nr. L 156 vom 19.06.2018 S 43, ist und die Straftat in
Ausubung seiner beruflichen Tatigkeit, die unter diese Richtlinie fallt, begangen hat.

§ 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 34, (1) Ein Milderungsgrund ist es
insbesondere, wenn der Tater



1. 1.Ziffer eins
die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres oder wenn
er sie unter dem Einflul eines abnormen Geisteszustands begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder
wenn seine Erziehung sehr vernachlassigt worden ist;
2. 2.Ziffer 2
bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht;
3. 3.ziffer 3
die Tat aus achtenswerten Beweggrinden begangen hat;
4, 4.7Ziffer 4
die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam verubt hat;
5. 5.zZiffer 5
sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, dal3 er es in einem Fall, in dem das Gesetz die Herbeifihrung eines
Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden;
6. 6.Ziffer 6
an einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt war;
7. 7.Ziffer 7
die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;
8. 8.ziffer 8
sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinreiBen lassen;
9. 9.zZiffer9
die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefaBter Absicht begangen hat;
10. 10.ziffer 10
durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtickzufihrende drickende Notlage zur Tat bestimmt worden ist;
1. 11.Ziffer 11
die Tat unter Umstdnden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund
nahekommen;
12. 12.Ziffer 12
die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (§ 9) begangen hat, insbesondere wenn er wegen
vorsatzlicher Begehung bestraft wird;die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (Paragraph
9,) begangen hat, insbesondere wenn er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird;
13. 13.zZiffer 13
trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefiihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;
14. 14.Ziffer 14
sich der Zuflgung eines groReren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand, freiwillig enthalten hat
oder wenn der Schaden vom Tater oder von einem Dritten flr ihn gutgemacht worden ist;
15. 15.Ziffer 15
sich ernstlich bemuht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu
verhindern;
16. 16.Ziffer 16
sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hatte entfliehen kénnen oder es wahrscheinlich war, da er unentdeckt
bleiben werde;
17. 17.Ziffer 17
ein reumutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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