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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G304 2287123-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA.
Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.01.2024, ZI. rdmisch XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das Aufenthaltsverbot auf 5 Jahre herabgesetzt. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
23.01.2024 wurde gemal3 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer
von 7 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR8& 70 Abs. 3 FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 23.01.2024 wurde gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins und Absatz 2, FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer von 7 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch II.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot

gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch Il1.).
2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 23.02.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt

dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Teilerkenntnis des BVYwG vom 29.02.2024 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden

Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. 4. Mit Teilerkenntnis des BVYwG vom 29.02.2024
wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch Ill. des

angefochtenen Bescheides) als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemald
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Rumanien.
1.2. Er verflgt (iber familidre Bindungen in Osterreich.

1.3. Am 21.07.2023 wurde gegen den BF eine Ausweisung erlassen, welche mangels behordlicher Meldung des BF im
Bundesgebiet zum Erlassungszeitpunkt 6ffentlich auf der Amtstafel ausgehangt wurde. Diese Ausweisung wurde damit
begrindet, dass der BF im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet, nicht sozialversichert und nicht erwerbstatig ist

sowie keine Mittel flir seinen Lebensunterhalt vorweisen kann.

Am 22.09.2023 wurde der Aufenthalt des keinen Ausreisenachweis vorlegenden und offensichtlich seiner gesetzlichen
Ausreiseverpflichtung nicht ordnungsgemall nachkommenden BF durch Eintritt der Rechtskraft der gegen ihn
erlassenen Ausweisung illegal.

1.4. Der BF weist im Osterreichischen Bundesgebiet behdrdliche Meldungen vom 14.01.2016 bis 28.07.2016, vom
08.11.2019 bis 18.01.2023 sowie ab 24.08.2023 auf, hielt sich in diesen Zeiten stets in Osterreich auf, und war in den
Zeitraumen vom 29.07.2016 bis 07.11.2019 sowie vom 19.01.2023 bis 23.08.2023 unbekannten Aufenthalts.

1.5. Der BF, der nie (ber eine Anmeldebescheinigung verfiigte, war in Osterreich zuletzt bis 02.03.2023 beschéftigt,
und hat nur kurze Zeit nach behoérdlicher Anmeldung am 24.08.2023, am 09.09.2023, seine erste Straftat begangen.

1.6. Er wurde im Dezember 2023 gemal3 88 127 (Diebstahl), 128 Abs. 1 Z 5 (Schwerer Diebstahl), 129 Abs. 1 Z 1
(Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen), 130 Abs. 1, 130 Abs. 2 zweiter Fall (GewerbsmaRiger Diebstahl und
Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung) StGB, somit wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1, 130 Abs. 2 2. Fall StGB, zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren rechtskraftig strafrechtlich verurteilt. 1.6. Er wurde im Dezember 2023 gemal}
Paragraphen 127, (Diebstahl), 128 Absatz eins, Ziffer 5, (Schwerer Diebstahl), 129 Absatz eins, Ziffer eins, (Diebstahl
durch Einbruch oder mit Waffen), 130 Absatz eins,, 130 Absatz 2, zweiter Fall (Gewerbsmaliger Diebstahl und
Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung) StGB, somit wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 5,, 129 Absatz eins, Ziffer eins,, 130 Absatz

eins,, 130 Absatz 2, 2. Fall StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren rechtskraftig strafrechtlich verurteilt.
Diesem Urteil lag Folgendes zugrunde:

A. Der BF hat verschiedenen Verfligungsberechtigten mit dem Vorsatz sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, gewerbsmalig fremde bewegliche Sachen, namlich Elektrowerkzeuge samt Zubehor,
Bargeld, Baustellenmaschinen und andere Werkzeuge sowie Kabeltrommeln in einem EUR 5.000,- Ubersteigenden

Wert durch Einbruch weggenommen, und zwar

I. zwischen 09.09.2023 und 11.09.2023 auf einer Baustelle bestimmten Verfugungsberechtigten Bargeld, Bohrer und
ein Funkgerat im Gesamtwert von EUR 2.850,-, indem er ein Fenster des Baustellencontainers mit einem
Schraubenzieher ahnlichen Werkzeug aufbrach;rémisch eins. zwischen 09.09.2023 und 11.09.2023 auf einer Baustelle
bestimmten Verflgungsberechtigten Bargeld, Bohrer und ein Funkgerat im Gesamtwert von EUR 2.850,-, indem er ein
Fenster des Baustellencontainers mit einem Schraubenzieher dhnlichen Werkzeug aufbrach;

Il. zwischen 09.09.2023 und 11.09.2023 auf einer Baustelle 12 Verfligungsberechtigten diverse Baustellenmaschinen
und Werkzeug im Gesamtwert von EUR 10.570,-, indem er die Tiren zu acht Baustellencontainern mit einem
Schraubenzieher dhnlichen Werkzeug aufbrach;rémisch Il. zwischen 09.09.2023 und 11.09.2023 auf einer Baustelle 12
Verflgungsberechtigten diverse Baustellenmaschinen und Werkzeug im Gesamtwert von EUR 10.570,-, indem er die
Tlren zu acht Baustellencontainern mit einem Schraubenzieher ahnlichen Werkzeug aufbrach;

Ill. zwischen 08.09.2023 und 11.09.2023 auf einer Baustelle, indem er Baustellentiren zu Lagerrdumen mit einem
Schraubenzieher dhnlichen Werkzeug aufbrach, und zwar:rémisch Ill. zwischen 08.09.2023 und 11.09.2023 auf einer
Baustelle, indem er Baustellentliren zu Lagerraumen mit einem Schraubenzieher ahnlichen Werkzeug aufbrach, und

ZWar:

1. Verfigungsberechtigten einer Firma diverse Gegenstande im Gesamtwert von EUR 8.000,-2. Verfugungsberechtigten
einer anderen Firma diverse Gegenstande im Gesamtwert von EUR 9.978,78;



IV. zwischen 09.09.2023 und 11.09.2023 auf einer Baustelle Verfligungsberechtigten acht Kabeltrommeln im
Gesamtwert von EUR 600,-, indem er den Baustellencontainer mit einem Schraubenzieher ahnlichen Werkzeug
aufbrach;romisch IV. zwischen 09.09.2023 und 11.09.2023 auf einer Baustelle Verfligungsberechtigten acht
Kabeltrommeln im Gesamtwert von EUR 600,-, indem er den Baustellencontainer mit einem Schraubenzieher

ahnlichen Werkzeug aufbrach;

B. der BF und Mittater im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater, wobei sein Mittater gewerbsmaRig
handelte, fremde bewegliche Sachen, namlich Elektrowerkzeuge samt Zubehor, in einem Gesamtwert von rund EUR
10.500,-, sohin in einem EUR 5.000,- Gbersteigenden Wert, durch Einbruch bestimmten Verfliigungsberechtigten mit
dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er

und seine Mittater die Vorhangschlosser zu diversen Baucontainern aufbrach, und zwar

|. in der Zeit zwischen 05.10.2023 und 06.10.2023 auf einer Baustelleromisch eins. in der Zeit zwischen 05.10.2023 und
06.10.2023 auf einer Baustelle

1. Verflgungsberechtigten einer Firma diverse Werkzeuge in einem Gesamtwert in der Héhe von EUR 2.000,-,
2. Verfugungsberechtigten einer anderen Firma diverse Werkzeuge in einem Gesamtwert in der Hé6he von EUR 1.500,-,

II.am 06.10.2023 auf einer Baustellerémisch Il. am 06.10.2023 auf einer Baustelle

—_

. Verfugungsberechtigten einer Firma diverse Werkzeuge in einem Gesamtwert in der Héhe von EUR 1.000,-,
2. Verfugungsberechtigten einer anderen Firma Werkzeuge in einem Gesamtwert von EUR 5.000,-,
3. Verflgungsberechtigten einer weiteren Firma Werkzeuge in einem Gesamtwert in der Hé6he von EUR 1.000,-.

1.7. Den dieser Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen ging voran, dass gegen den BF im November
2022 Anzeige wegen gefahrlicher Drohung und absichtlicher schwerer Koérperverletzung, und im Juni 2023 Anzeige
wegen Kdrperverletzung erstattet worden ist.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
vorliegenden Akteninhalt. Der unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die unter Punkt romisch Il.
getroffenen Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt.

Die im Sprucheinleitungssatz angefuhrte Identitat des BF ergab sich aus einer vorliegenden Kopie seines rumanischen
Reisepasses.

Die Feststellungen zum Aufenthalt und zu den Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet beruhen auf dem
vorliegenden Akteninhalt samt Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Dass der BF Uber keine Anmeldebescheinigung verfiigt, war aus einem Auszug aus dem Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister ersichtlich.

Die rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung des BF von Dezember 2023 ergab sich aus einem Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich, und die dieser Verurteilung zugrunde gelegenen inhaltlich auch im
angefochtenen Bescheid wiedergegebenen strafbaren Handlungen aus dem Strafrechtsurteil im Verwaltungsakt.

Die den dem Strafrechtsurteil zugrunde gelegenen strafbaren Handlungen vorangegangene Anzeigeerstattung gegen
den BF wegen diverser Delikte 2022 und 2023 ergab sich aus dem vorliegenden Akteninhalt, ebenso wie die
einschlagigen Vorstrafen des BF auRerhalb von Osterreich.

Dass der BF in Osterreich tiber familidre Bindungen verfiigt, ergab sich aus der vorliegenden Aktenlage.

Der BF gab in der im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Stellungnahme vom 18.10.2023 an, mit seiner Mutter
und Schwester Familienangehérige in Osterreich zu haben.

Im Zuge seiner Beschwerde gab der BF nach Beschwerdevorbringen, dass es sich bei den von ihm begangenen
Straftaten um einen einmaligen Fehler gehandelt habe, an, in Kiirze Vater zu werden und fur sein Kind Verantwortung
Ubernehmen zu wollen, indem er ein ordentliches Leben fuhren werde. In der Beschwerde wurde zudem vorgebracht,

dass der BF bei Beantwortung der Fragen in der Stellungnahme auf die Hilfe eines Haftinsassen zurtickgegriffen habe,



mangels hinreichender Sprachkenntnisse jedoch nicht angeben kénnen habe, dass seine Lebensgefahrtin, die
hochschwanger sei, in Osterreich niedergelassen sei, und beim Beantworten der Fragen bzw. konkret der Frage 19 in
der Stellungnahme angegeben

habe, dass sich seine Familie in Osterreich befinde, ,haben alles Familie hier in Osterreich”, Bescheid, S. 4.

Diesbezuglich wird darauf hingewiesen, dass es Aufgabe des BF gewesen ware, sich nach sprachkundigem
Gefangnispersonal umzusehen, welches ihm bei Beantwortung der Fragen hinreichend behilflich sein kénnen hatte.
Wenn sich aulRerdem der BF mit dem ihm behilflich gewesenen Haftinsassen verstandigen kénnen habe, hatte der
besagte Haftinsasse, wenn der BF ihm gegenuber seine Lebensgefdhrtin und das erwartete gemeinsame Kind erwahnt
und zu erkennen gegeben hatte, dass diese fur ihn wichtig seien, diese mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch in
der Antwort auf die Frage, ob der BF in Osterreich noch Familienangehérige oder Verwandte habe, angefiihrt, in
welcher Sprache bzw. auf welche Weise auch immer, zumal in der Antwort auch ,Mama" und auf Englisch ,my sister”
angefuhrt werden konnte.

Dass der BF in Osterreich - mit seiner Mutter und Schwester - familiare Bindungen hat, wurde bereits in
angefochtenem Bescheid festgestellt.

Der BF brachte in seiner Beschwerde vor, dass er nach Haftentlassung mit seiner Lebensgefahrtin in der gemeinsamen
Wohnung wohnen, eine Arbeit aufnehmen sowie ein gutes Vorbild fir sein Kind sein wolle, seine Taten zutiefst bereue
und alles tun wolle, um in Ubereinstimmung mit den Osterreichischen Gesetzen zu leben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

3.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgt3.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot”
betitelte Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.,§
67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.”


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. etwa VWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN)Bei der Erstellung
der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstdnde die jeweils mafigebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
~personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen vergleiche etwa VWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN).

Mit Urteil von Dezember 2023, rechtskraftig mit Dezember 2023, wurde der BF wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1, 130 Abs. 2
2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren rechtskraftig strafrechtlich verurteilt. Mit Urteil von
Dezember 2023, rechtskraftig mit Dezember 2023, wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 5,, 129 Absatz eins, Ziffer eins,, 130 Absatz
eins,, 130 Absatz 2, 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren rechtskraftig strafrechtlich verurteilt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdriicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. (vgl. VwGH
15.2.2021, Ra 2021/17/0006).Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel
eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren
Geféhrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maBgeblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrlcklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat. vergleiche VwGH 15.2.2021, Ra 2021/17/0006).

Da wegen der Strafhaft des BF ein Wohlverhalten in Freiheit nicht Gberprift werden konnte, war anhand des
bisherigen Verhaltens eine Zukunftsprognose anzustellen.

Der BF ist ein in Osterreich im Dezember 2023 wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch
Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1, 130 Abs. 2 2. Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren rechtskraftig strafrechtlich verurteilter Straftdter, war nie im Besitz einer
Anmeldebescheinigung, kam nach der mit 22.09.2023 eingetretenen Rechtskraft der gegen ihn am 21.07.2023
erlassenen Ausweisung seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, hat gegen seine Meldepflichten verstofRen, weshalb
mangels behordlicher Meldung des BF zum Zeitpunkt der Erlassung der Ausweisung diese &ffentlich auf der Amtstafel
ausgehangt wurde, und zeigte durch sein gesamtes Fehlverhalten samt strafbaren Handlungen, nicht an der
Einhaltung von Ordnung und Sicherheit in Osterreich interessiert zu sein. Der BF ist ein in Osterreich im Dezember
2023 wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128
Absatz eins, Ziffer 5,, 129 Absatz eins, Ziffer eins,, 130 Absatz eins,, 130 Absatz 2, 2. Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren rechtskraftig strafrechtlich verurteilter Straftdter, war nie im Besitz einer
Anmeldebescheinigung, kam nach der mit 22.09.2023 eingetretenen Rechtskraft der gegen ihn am 21.07.2023
erlassenen Ausweisung seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, hat gegen seine Meldepflichten verstof3en, weshalb
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mangels behordlicher Meldung des BF zum Zeitpunkt der Erlassung der Ausweisung diese 6ffentlich auf der Amtstafel
ausgehangt wurde, und zeigte durch sein gesamtes Fehlverhalten samt strafbaren Handlungen, nicht an der
Einhaltung von Ordnung und Sicherheit in Osterreich interessiert zu sein.

Davon, dass es sich bei den strafbaren Handlungen des BF in Osterreich um einen, wie er in der Beschwerde angab,
einmaligen Fehler gehandelt habe, kann nicht ausgegangen werden, sind den dem Strafrechtsurteil von Dezember
2023 zugrundeliegenden strafbaren Handlungen doch Anzeigen wegen gefahrlicher Drohung und absichtlich schwerer
Korperverletzung von November 2022 und wegen Kérperverletzung von Juni 2023 und ist dem Strafrechtsurteil von
Dezember 2023 zudem eine einschligige Vorstrafenbelastung auRerhalb Osterreichs vorangegangen.

Es konnte daher in Gesamtbetrachtung nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden - die in der
Beschwerde angegebene Reue konnte auch nichts daran andern, und gefahrdet der BF die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich iSv § 67 Abs. 1 S. 2 FPG. Es konnte daher in Gesamtbetrachtung nicht
von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden - die in der Beschwerde angegebene Reue konnte auch
nichts daran andern, und gefahrdet der BF die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und
erheblich iSv Paragraph 67, Absatz eins, S. 2 FPG.

Das von der belangten Behdrde gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot besteht somit dem Grunde nach zu Recht.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem8 9
Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird
durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem.
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

GemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK insbesondere zu
berlcksichtigen:Gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Unter Berucksichtigung der familiaren bzw. privaten Bindungen des BF, die gegenliber dem strafbaren Fehlverhalten
des BF in den Hintergrund zu rtcken hatten, war in Gesamtbetrachtung die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der
Dauer von funf Jahren fur gerechtfertigt zu halten.

Es war der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides daher spruchgemald teilweise
stattzugeben und die Beschwerde im Ubrigen Beschwerdeumfang, wurde in der Beschwerde doch mit der beantragten
ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides die ganzliche Aufhebung des Aufenthaltsverbotes mitbeantragt,
als unbegriindet abzuweisen. Es war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
daher spruchgemald teilweise stattzugeben und die Beschwerde im Ubrigen Beschwerdeumfang, wurde in der
Beschwerde doch mit der beantragten ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides die ganzliche Aufhebung
des Aufenthaltsverbotes mitbeantragt, als unbegriindet abzuweisen.
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3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides

Gemall 8 70 Abs. 3 S. 1 FPG ist unter anderem bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, S. 1 FPG ist unter anderem bei
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten.

Gemal § 70 Abs. 3 S. 2 FPG ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben,
auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, S. 2 FPG ist der
Eintritt der Durchsetzbarkeit fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe

bedrohten Handlung erkannt wurde.

Der BF hat in Osterreich das Verbrechen des gewerbsmé&Rig schweren Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 128 Abs.
125,129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1, 130 Abs. 2 2. Fall StGB begangen und wurde deswegen im Dezember 2023 zu einer
zweijahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig strafrechtlich verurteilt. Der BF hat in Osterreich das Verbrechen des
gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 5,, 129 Absatz eins,
Ziffer eins,, 130 Absatz eins,, 130 Absatz 2, 2. Fall StGB begangen und wurde deswegen im Dezember 2023 zu einer

zweijahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig strafrechtlich verurteilt.

Die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes ist aufgrund des hohen Risikos der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen geboten, dies vor allem aufgrund der von ihm gezeigten schadlichen Neigung zu
Vermogensstraftaten bei Beschaftigungs- und Erwerbslosigkeit bzw. der von ihm nach einschlagiger Vorbestrafung
auBerhalb von Osterreich durch seine Straftaten in Osterreich gezeigten Ruckfallgefahr. Der BF ist zwecks
Straftatbegehung bzw. in illegaler Bereicherungsabsicht in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat
Osterreichische Firmen bewusst, gezielt und geplant mit Mittdtern geschadigt. Mangels entgegenstehender
berucksichtigungswurdiger personlicher Bindungen steht der Nichtzuerkennung des Durchsetzungsaufschubes kein
malgebliches Interesse entgegen, weshalb dem BF von Amts wegen kein Durchsetzungsaufschub zu erteilen war.

Das gegen den BF erlassene funfjahrige Aufenthaltsverbot ist somit nach § 70 Abs. 3 S. 2. FPG, wonach der Eintritt der
Durchsetzbarkeit fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben ist, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde, nach der Strafhaftentlassung des BF sofort durchzusetzen. Das gegen den BF erlassene
finfjahrige Aufenthaltsverbot ist somit nach Paragraph 70, Absatz 3, S. 2. FPG, wonach der Eintritt der
Durchsetzbarkeit fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben ist, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde, nach der Strafhaftentlassung des BF sofort durchzusetzen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisen.Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt romisch Ill. des angefochtenen Bescheides

Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt I. gegen den
BF erlassene Aufenthaltsverbot gema3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit Spruchpunkt
réomisch Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt romisch eins. gegen
den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Uber die Beschwerde dagegen wurde bereits entschieden.

Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 29.02.2024 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen sowie der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 29.02.2024
wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch Ill. des
angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

3.5. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:
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Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, konnte gemal3 8 21 Abs. 7
BFAVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG eine mdundliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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