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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des C, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Burgenland vom 21. Marz 1995, ZI. Fr-82/95, betreffend Feststellung gemal3 § 54 Abs. 1 Fremdengesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Burgenland (der belangten Behorde) vom 21. Marz 1995 wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 § 17 Abs. 2 Z. 6 des
Fremdengesetzes ausgewiesen und festgestellt, dal? keine stichhaltigen Griinde bestehen, dal3 der Beschwerdeflhrer
in Ruanda, Italien und Ungarn gemal3 § 37 Abs. 1 und 2 FrG bedroht sei (und daher seine Abschiebung nach Ruanda,
Ungarn und ltalien zuldssig sei).

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behodrde - soweit fir das hg. Verfahren
entscheidungswesentlich - davon aus, der Beschwerdeflhrer habe seinen Antrag auf Feststellung, daR stichhaltige
Grinde fur eine Bedrohung in Ruanda, Italien oder Ungarn gegeben seien, mit der Zugehdrigkeit zum Stamm der
Hutus und wegen der Burgerkriegswirren und -bedrohungen begriindet. Zu Beginn des Burgerkrieges sei dessen Vater
ermordet worden und dessen Mutter sei unbekannten Aufenthaltes. Im Zuge des Burgerkrieges in Ruanda seien bis zu
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500.000 Menschen ermordet worden. Dieser Burgerkrieg sei de facto noch nicht beendet und es sei eine Bedrohung
der Bevolkerung, insbesondere wenn sie dem Stamm der Hutus angehoren, gegeben. Im Augenblick seien nur die
Angehorigen der Volksgruppe der Hutus von den Auswirkungen des Burgerkrieges betroffen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers lasse jedoch auf rein wirtschaftliche Grinde fir seinen Aufenthalt im Bundesgebiet schlieRen.
Stichhaltige Grunde fur die Annahme, dem Beschwerdefiihrer drohe konkret besondere Gefahr, seien kaum genannt
worden. Der Niederschrift vor der Bundesasylamtsaul3enstelle seien nicht einmal Aussagen zu entnehmen, die es
wahrscheinlich erscheinen lieRen, daB er tatsachlich ruandischer Staatsburger sei. Der Beschwerdefuhrer verflige nur
Uber mangelhafte Kenntnisse der franzdsischen Sprache, welche Amtssprache in Ruanda sei. Er kenne auch nicht die
Wahrung in seinem angeblichen Heimatland und habe den gegnerischen befeindeten Stamm mit "Titus" bezeichnet. Es
erstaune daher nicht, daR die ruandische Botschaft in Bonn ebenfalls die ruandische Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers verneint habe. Der Beschwerdeflhrer habe somit nicht nur keine stichhaltigen Grinde fir eine
Bedrohung seiner Person im Sinne des § 37 Fremdengesetz in Ruanda glaubhaft gemacht, sondern es seien auf Grund
dessen Aussage berechtigte Zweifel entstanden, dal er Staatsangehdriger von Ruanda sei. Bei Verneinung einer
relevanten Gefahrdung in Ruanda trafen die geltend gemachten Griinde hinsichtlich Italien und Ungarn nicht zu.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides verfligte Ausweisung a3t der Beschwerdeflihrer nach dem
Inhalt seiner Beschwerde unangefochten. Der angefochtene Bescheid ist in diesem Umfang daher nicht zu Gberprifen.

2. Gegen die Feststellung der Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Ruanda fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, es sei sein
Vorbringen im Antrag in keiner Weise bericksichtigt worden. Es dirfe als amtsbekannt vorausgesetzt werden, dal3 die
Situation in Ruanda zum Tod von einigen 100.000 Menschen geflihrt habe, wobei es nach wie vor zu Racheaktionen
sowohl von seiten der offiziellen Armee als auch seitens der Zivilbevolkerung komme.

Soweit der BeschwerdefUhrer "zur Vermeidung von Wiederholungen" auf den Antrag auf Feststellung der
Unzulassigkeit der Abschiebung und auf die Berufung verweist, ist ihm zu entgegnen, dalR Verweisungen auf den Inhalt
eines in einem anderen Verfahren eingebrachten Schriftsatzes keine gesetzmal3ige Darlegung der Beschwerdegriinde
im Sinn des § 28 Abs. 1 Z. 5 VwGG darstellen und unbeachtlich sind (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
Seite 250, angeflhrte Rechtsprechung).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 1. Juni 1994, ZI.
94/18/0263, und vom 23. Juni 1994, 71.94/18/0316) hat der Antragsteller im Verfahren Gber einen Antrag nach § 54
Abs. 1 Fremdengesetz durch konkrete Angaben die in § 37 Abs. 1 und/oder 2 Fremdengesetz umschriebene Gefahr
bzw. Bedrohung glaubhaft zu machen. Zwar obliegt es dem Antragsteller nicht, gegen ihn gerichtete Verfolgungen
"nachzuweisen"; es trifft ihn aber die Verpflichtung, zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes durch Erstattung
eines mit Beweisanboten untermauerten konkreten Vorbringens zumindest bezlglich jener Umstande beizutragen, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. September 1993, ZI. 93/18/0214).

Zur Gefahrdung seiner Person bringt der BeschwerdefUhrer lediglich vor, es habe die Situation in Ruanda zum Tod von
einigen 100.000 Menschen gefiihrt und es komme nach wie vor zu Racheaktionen sowohl von seiten der offiziellen
Armee als auch seitens der Zivilbevolkerung. Die Auffassung der belangten Behérde, der allgemeine Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf einen Birgerkrieg reiche zur Glaubhaftmachung seiner Bedrohung und Gefahrdung nicht aus,
trifft zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI.94/18/0295, unter Hinweis auf Steiner, Osterreichisches
Asylrecht, Seite 29, mit weiteren Nachweisen). Eine Gefahrdungs- bzw. Bedrohungssituation im Sinne des § 37 Abs. 1
oder 2 Fremdengesetz ist nur dann anzunehmen, wenn sie sich auf das gesamte Gebiet des Heimatstaates des
Fremden erstreckt (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI. 84/18/0295, unter Hinweis auf Steiner, aaO,
Seite 30). FUr eine ihm aktuell im von ihm bezeichneten Staat drohende Gefahr wie auch zur Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Ungarn und lItalien bringt der Beschwerdefihrer nichts vor. Dem angefochtenen Bescheid haftet
daher keine Rechtswidrigkeit an.
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3. Da der Beschwerde somit bereits ausgehend von ihrem Inhalt keine Berechtigung zukommt, war sie gemaf3 § 35
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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