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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des Dr. G in W, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten vom 24. Februar 1993, ZI. 475723/407-VI.1/93,
betreffend Parteistellung zu einem Antrag auf Feststellungen (Wertigkeit der Tatigkeiten und Leistungsfeststellung bzw.
Arbeitserfolg)

Spruch

A. den Beschlul3 gefal3t:

Der am 18. Marz 1993 eingebrachte "Nachtrag zur Beschwerde" wird zurlickgewiesen;
B. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1955 geborene BeschwerdefUhrer, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des§ 24 Abs. 2 VWGG, steht seit 1. Janner
1993 als Legationsrat i.R. in einem o6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war
das Bundesministerium fUr auswartige Angelegenheiten. Er hat seit 1992 mehr als 100 Bescheid- und
Saumnisbeschwerde sowie Antrage beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht.

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf das zur Ruhestandsversetzung
ergangene hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI|.92/12/0286, verwiesen werden. Fur das vorliegende
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Beschwerdeverfahren ist folgender Sachverhalt entscheidungswesentlich:

Der Beschwerdefihrer wurde mit Wirkung vom 1. Mdrz 1983 als VB I/a im Planstellenbereich des Bundesministeriums
far auswartige Angelegenheiten in den Bundesdienst aufgenommen und mit Wirkung vom 1. Marz 1985 zum Beamten
der Verwendungsgruppe A auf eine Planstelle im Planstellenbereich dieses Bundesministeriums ernannt. Zuletzt

wurde er mit Wirkung vom 1. Juli 1991 in die Dienstklasse VI befordert.

Er wurde in den Jahren 1985 bis 1988 an der Osterreichischen Botschaft in Damaskus und sodann ab 15. August 1988
an der Osterreichischen Botschaft in New Delhi verwendet. In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer in die
"Zentrale" des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten nach Wien "einberufen" (versetzt), wo er am 31.
Juli 1990 seinen Dienst antrat und zunachst in der Abteilung V1.4 dieses Bundesministeriums verwendet wurde, sodann
ab 26. November 1990 in der Abteilung IV.5 und schlie8lich ab 31. August 1992 in der Abteilung I.1. Mit dem Bescheid
der belangten Behdérde vom 11. November 1992, ZI. 475723/333-VI-1/92, wurde er gemal3 8 14 Abs. 1

und 3 BDG 1979 mit Ablauf des 31. Dezember 1992 in den Ruhestand versetzt.

Am 6. April 1992 brachte der Beschwerdefuhrer folgenden, mit 2. April 1992 datierten Antrag bei der belangten
Behdrde ein:

"FUr meine Tatigkeit im Planstellenbereich des BMA beantrage ich fur alle jene Zeitrdume, die der nach 8 13b GG 1956
bestehenden Verjahrungsfrist nach noch nicht verjahrt sind, also riickwirkend bis April 1989, eine bescheidmaRige
Feststellung, welcher Planstellenwertigkeit nach 8 36 BDG 1979 die von mir verrichteten Tatigkeiten der einzelnen
Planstellen zuzuordnen sind. Weiters beantrage ich eine bescheidmaRige Feststellung, bzw. erneuere ich alle darauf
gerichteten Antrage, was jeweils fir die besagten Planstellen unter zu erwartender Leistung, bzw. zu erwartendem
Arbeitserfolg (im Sinne der Bestimmungen Uber die Leistungsfeststellung nach dem BDG 1979) zu verstehen ist,
respektive diese konkret umfassen.

Ich beantrage weiters eine bescheidmaRige Feststellung Uber alle jene Hauptfragen wie beschrieben fir alle meine
Verwendungen im Planstellenbereich des BMA. Das rechtliche Interesse an der Feststellung dieser Fragen ergibt sich
aus den einschlagigen Bestimmungen des BDG 1979 und des GG 1956, sowie dem einschlagigen bisherigen
Vorbringen."

Mangels Entscheidung erhob der Beschwerdefthrer die zur ZI. 92/12/0239 protokollierte Sdumnisbeschwerde; dieses
Verfahren wurde infolge Erlassung des nun angefochtenen Bescheides mit Beschlulz vom 29. April 1993 eingestellt.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde wie folgt entschieden:

"lhr Begehren vom 2. April 1992 auf bescheidméRige Feststellung der PLANSTELLENMARIGEN WERTIGKEIT der von
Ihnen seit April 1989 verrichteten dienstlichen Tatigkeiten UND der im Sinne der Bestimmungen des BDG 1979 uber
die Leistungsfeststellung von Ihnen diesbezlglich zu erwartenden Leistungen bzw. DES in diesem Sinne von lhnen ZU
ERWARTENDEN ARBEITSERFOLGES wird gemal3 § 3

Dienstrechtsverfahrensgesetz ~ 1984,BGBI. Nr. 29/1984 in der geltenden Fassung, mangels Parteistellung

zurlickgewiesen."

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dal der Beschwerdefihrer mit Wirkung vom 1. Marz 1985 in das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis aufgenommen und mit Wirkung vom 1. Juli 1987 zum Beamten der Dienstklasse
V, sowie mit Wirkung vom 1. Juli 1991 zum Beamten der Dienstklasse VI, jeweils auf eine Planstelle der
Verwendungsgruppe A der allgemeinen Verwaltung, ernannt wurde. Die von ihm begehrte Beférderung vom Wirkung
vom 1. Juli 1992 in eine hohere Dienstklasse sei mit dem Bescheid vom 19. Juli 1992, ZI. 475723/298-VI.1/92,
zurlckgewiesen worden (Anmerkung:

dagegen richtete sich die zur Z1.93/12/0133 protokollierte Beschwerde, die mit dem hg. Erkenntnis vom 1. Februar
1995 als unbegrindet abgewiesen wurde).

Das Begehren des Beschwerdeflhrers auf Feststellung der Wertigkeit der VERRICHTETEN dienstlichen Tatigkeiten sei
hinsichtlich des Zeitraumes, in denen der Beschwerdeflhrer vom Dienst enthoben gewesen sei, verfehlt, weil ein vom
Dienst enthobener Beamter nicht mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung seiner
Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes betraut sei. Gleiches gelte sinngemal} fiir die Zeitrdume, in denen der
Beschwerdefiihrer wegen Dienstunfahigkeit gerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen sei (wurde naher
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ausgefuhrt). Hinsichtlich der antragsgegenstandlichen weiteren Zeitrdume seien die Rechte und Pflichten des
Beschwerdefiihrers aus seinem Dienstverhaltnis nur insoweit von der planstellenmaRigen Wertigkeit der von ihm
verrichteten Tatigkeit berthrt worden, als im Rahmen des SEPARAT anhdngigen besoldungsrechtlichen Verfahrens
betreffend Zuerkennung einer Verwendungszulage nach 8 30a GG 1956 zu ermitteln sei, ob er in diesen Zeitrdumen
dauernd einen Dienst verrichtet habe, der regelmalig nur von Beamten einer hdheren Dienstklasse erwartet werden
kdnne; das heille, die planstellenmaRige Wertigkeit der von ihm verrichteten dienstlichen Tatigkeit stelle einen
Teilaspekt der im Rahmen des erwdhnten separaten Verfahrens zu treffenden Feststellungen dar und berthre NICHT
UNMITTELBAR seine Rechte und Pflichten aus dem Dienstverhaltnis. Aufgrund seiner Versetzung in den Ruhestand sei
sein Dienstverhaltnis seither Gberhaupt nicht mehr von der Wertigkeit dienstlicher Tatigkeiten betroffen.

Der von einem Beamten zu erwartende Arbeitserfolg sei ein Teilaspekt des im 8. Abschnitt des BDG 1979 geregelten
Leistungsfeststellungsverfahrens, berthre also die Rechte und Pflichten eines Beamten aus seinem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis nur dann, wenn eine Leistungsfeststellung nach § 83 Abs. 1 BDG Uberhaupt zuldssig sei.

Im Jahr 1993 durfe Gber das Jahr 1992 schon deshalb keine dem Beschwerdeflhrer betreffende Leistungsfeststellung
getroffen werden, weil er im Kalenderjahr 1992 weniger als 26 Wochen lang Dienst versehen habe. Im Jahr 1992 sei
eine Leistungsfeststellung hinsichtlich des Jahres 1991 unzulassig gewesen (wurde naher ausgefihrt); auch eine
Leistungsfeststellung nach § 81 Abs. 1 Z. 1 und 2 BDG 1979 sei im Jahre 1992 gemal3 § 83 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. unzulassig
gewesen, weil der Beschwerdefiihrer nicht im Bezug einer pauschalierten Nebengebiihr gestanden sei, deren
Gebuhrlichkeit oder betraglichen Héhe von einer derartigen Leistungsfeststellung abgehangen sei und weder zum 1.
Juli 1992 noch zum 1. Jdnner 1993 eine Anderung seiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung habe Platz greifen
kénnen: Zum 1. Juli 1992 habe eine Beférderung gemaR dem genannten Bescheid vom 19. Juni 1992 nicht erfolgen
kénnen; seit 1. Janner 1993 hingegen sei der Beschwerdefiihrer Beamter des Ruhestandes (wurde néher ausgefihrt).
Hinsichtlich des Kalenderjahres 1989 und 1990 sei keine Leistungsfeststellung erfolgt und es sei eine solche - etwa im
Hinblick auf den zugrundeliegenden Antrag - auch 1992 nicht in Betracht gekommen, weil eine Leistungsfeststellung
"Uberhaupt jeweils NUR fir DAS vorangegangene Kalenderjahr (Einzahl) zulassig" sei. Eine Leistungsfeststellung pro
futuro, wie sie der Beschwerdefihrer im Ermittlungsverfahren offensichtlich angesprochen habe, sei weder im BDG
1979 vorgesehen noch tatsdchlich moglich. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer wieder in den Dienststand
aufgenommen werden sollte, was nicht absehbar sei, kénne nicht vor dem Wirksamwerden einer derartigen
Wiederaufnahme festgestellt werden, welcher Arbeitsplatz ihm dann zugewiesen wirde und welche Aufgaben er
wahrzunehmen haben werde, sodal3 die Rechte und Pflichten aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis nicht
im voraus fir eine noch gar nicht absehbarer Situation festgestellt werden kénnten.

Zur Zeit kdnnten die Rechte und Pflichten des Beschwerdeflihrers aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
von der angestrebten Feststellung nicht berihrt werden, weil er als Beamter des Ruhestandes keine dienstliche
Tatigkeiten bzw. keine dienstlichen Aufgaben wahrzunehmen habe.

Die von ihm in seiner Stellungnahme vom 14. Februar 1992 angesprochenen Rechte und Pflichten von "anderen
Beamten" (im Original unter Anfihrungszeichen) beriihrten nicht die Rechte und Pflichten des BESCHWERDEFUHRERS.

Da nach § 3 DVG 1984 im Verfahren in Dienstrechtsangelegenheiten nur jene Personen Parteien seien, deren
offentlich-rechtliches Dienstverhdltnis oder deren Rechte und Pflichten aus einem solchen Dienstverhaltnis
Gegenstand des Verfahrens seien, sei das Begehren vom 2. April 1992 zurlckzuweisen gewesen.

Sodann folgt im angefochtenen Bescheid die Rechtsmittelbelehrung, und weiters ein mit "sonstige Hinweise"
Uberschriebener Abschnitt, in welchem es heif3t:

"Bezlglich lhres in Ihrer Stellungnahme vom 14.2.1993 angesprochenen Begehrens auf Wiederaufnahme in den
Dienststand weist die Dienstbehdrde darauf hin, daR ein solches Begehren nach dem eindeutigen Wortlaut von § 16
BDG 1979 ausschlieBlich von einem Beamten des Ruhestandes gestellt werden kann. Solange Sie bestreiten, aufgrund
der mit Bescheid GZ 475723/333-VI.1/92 getroffenen Verfiigung dem Ruhestand anzugehdéren, muR das
Ermittlungsverfahren nach 8 16 BDG 1979 seitens des Bundesministeriums flr auswartige Angelegenheiten bis zur
Klarung dieser Vorfrage durch den VwGH gemal § 38 AVG ausgesetzt werden."

Der Beschwerdefiihrer bekampft diesen Bescheid vom 24. Februar 1993 mit der am 9. Marz 1993 eingebrachten
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer und die belangte Behorde haben weitere Schriftsatze eingebracht.

In einem "als Nachtrag zur Beschwerde" am 18. Marz 1993 eingebrachten Schriftsatz erklarte der Beschwerdefiihrer,
er erhebe innerhalb offener Frist "auch Beschwerde gegen die nach § 38 AVG verfigte Unterbrechung des Verfahrens
nach 8 16 BDG mit dem Antrag, diesen verfahrensrechtlichen Bescheid seinem gesamten Umfange nach wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben".

Der Verwaltungsgerichtshof hat - zum Spruchteil B in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat und gemaR
8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG unter Abstandnahme von der Durchfuhrung der vom Beschwerdefihrer beantragten
mundlichen Verhandlung - erwogen:

A) Vorab ist festzuhalten:

Der Beschwerdefihrer hat in seinen am 19. Juni 1995 eingebrachten Beschwerden, Zlen. 95/12/0158 und 95/12/0159,
unter Hinweis auf einen Antrag, den er am 25. November 1994 bei der belangten Behdrde einbrachte, vorgebracht,
dall diese Bedenken an seiner ProzeRfdhigkeit hatte haben mussen. Im Hinblick darauf ist auszufthren, dal3 der
Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren, aber auch bei Antragstellung
im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren, sowie bei Zustellung des angefochtenen Bescheides, flur prozel3fahig
halt. Hiezu kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die in einem den Beschwerdefihrer betreffenden Verfahren
ergangenen hg. Beschluf3 vom 25. Janner 1995, ZI. 92/12/0286, néher dargelegten Erwdgungen - in denen auch auf das
Vorbringen in dieser Eingabe vom 25. November 1994 eingegangen wurde - verwiesen werden. Grinde, von dieser

Beurteilung abzugehen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer qualifiziert die Ausfuhrungen der belangten Behdrde im Abschnitt "sonstige Hinweise" als eine

ihn belastende Entscheidung (verfahrensrechtlicher Bescheid).

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Die Zuldssigkeit einer

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof setzt daher das Vorliegen eines Bescheides vor.

Voraussetzung fur die Qualifikation eines Verwaltungsaktes als Bescheid ist, dal3 es im Willen des Organes liegt, den
Akt in Ausliibung der hoheitlichen Gewalt zu setzen (vgl. VfSlg. 4856/1964) und dal3 es diesen Willen entsprechend zum
Ausdruck bringt (vgl. VfSlg. 5464/1967).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auf die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid
nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dal3 die Behérde nicht nur einen individuellen
Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dal} sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat. Der normative Inhalt muf3 sich aus der
Formulierung der behordlichen Erledigung, also in diesem Sinne auch aus der Form der Erledigung ergeben. Die
Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen und
dergleichen kénne nicht als verbindliche Erledigung, also nicht als Spruch im Sinne des § 58 Abs. 1 AVG gewertet
werden (beginnend mit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember
1977, Slg. 9458/A).

Nach diesen Gesichtspunkten kénnen die mit dem Nachtrag zur Beschwerde bekampften Ausfihrungen der belangten
Behorde auch unter Bedachtnahme auf die Gliederung des Bescheides - diese Ausfuhrungen finden sich weder im
Spruch, noch in dem mit Begrindung Uberschriebenen Abschnitt, sondern in einem eigenen Abschnitt, der mit
"sonstige Hinweise" Uberschrieben ist - nicht als bescheidmaRiger Abspruch verstanden werden. Die Beschwerde (die
Erganzung im Nachtrag) war daher insofern schon deshalb gemaf3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen. B) Gemal3
§ 3 DVG 1984 sind im Verfahren in Dienstrechtsangelegenheiten die Personen Parteien, deren 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis oder deren Rechte oder Pflichten aus einem solchen Dienstverhaltnis Gegenstand des Verfahrens
sind.

Nach Lehre und Rechtspechung sind Feststellungsbescheide im Rahmen der Zustandigkeit der Behdrde Uber Rechte
und Rechtsverhaltnisse zu erlassen, sofern ein im oOffentlichen Interesse begriindeter AnlaR dazu besteht, oder die
Erlassung des beantragen Feststellungsbescheides im Einzelfall notwendiges Mittel der Rechtsverteidigung ist und
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insofern im rechtlichen Interesse der Partei liegt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder ein Rechtsverhaltnis fur die Zukunft
klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Als subsididrer Rechtsbehelf
scheidet ein solcher Feststellungsbescheid auch dann aus, wenn die flr die Feststellung malRgebende Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen Verfahrens zu entscheiden ist (siehe dazu beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Februar 1989, ZI. 87/12/0112 = Slg. 12856/A).

Insofern der Beschwerdefuhrer die Feststellung der "planstellenmafigen Wertigkeit" seiner "Tatigkeiten" begehrt, ist
ihm von vornherein entgegenzuhalten, dal3 eine solche Bewertung in den Dienstrechtsvorschriften nicht vorgesehen
ist, und soferne eine solche vorgenommen wird, dem blof8 interne Bedeutung zukommt (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 1974, ZI. 1438/73).

Der Beschwerdefiihrer begriindet sein Feststellungsinteresse weiters damit, er werde seit 1990 "wiederholt mit
Leistungsberichten mollestiert, die inhaltlich ziemlich unschlissig sind, sodal} ein Feststellungsinteresse in vielerlei
Hinsicht entstand. Das Feststellungsinteresse hinsichtlich der Planstellenwertigkeit ergab sich dadurch, daR mir stets
Tatigkeiten zugewiesen wurden, die kaum in den Tatigkeitsbereich des Hoheren Auswartigen Dienstes gehdren, wie ich
in mehreren Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof bereits darlegen mufite".

Damit vermag der Beschwerdeflhrer, der Beamter des Ruhestandes ist, die dargestellten Voraussetzungen fur die
Erlassung des begehrten Feststellungsbescheides nicht aufzuzeigen, sodal? auch das weitere darauf beruhende
Vorbringen ins Leere geht. Soweit er auch im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens darauf verweist, da8 der begehrte
Feststellungsbescheid der Klarung von Vorfragen diene, die in anderen Verfahren relevant seien, verkennt er den
subsidiaren Charakter dieses Rechtsbehelfes.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsiberlegungen hat die belangte Behdrde jedenfalls im Ergebnis den Antrag
zutreffend zurlickgewiesen, sodal3 die Beschwerde, soweit sie nicht zurtickzuweisen war, gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als

unbegriindet abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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