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Norm

AsylG 2005 856

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

AsylG-DV 2005 84

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W126 2190773-2/2E
W126 2190776-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX , geboren am XXXX , und 2.) XXXX , geboren am XXXX , beide Staatsagehorigkeit: Nepal,
gegen die Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2023, Zahl 1.) XXXX und 2.) XXXX , zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin
Uber die Beschwerden von 1.) romisch XXXX , geboren am réomisch XXXX , und 2.) rémisch XXXX, geboren am romisch
XXXX , beide Staatsagehdrigkeit: Nepal, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
20.09.2023, Zahl 1.) romisch XXXX und 2.) romisch XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG stattgegeben und die angefochtenen Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemal} Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG stattgegeben und die angefochtenen Bescheide
behoben.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer, beide nepalesische Staatsangehdrige, stellten am 15.12.2022 mittels Formblatt jeweils einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG.
Gleichzeitig gaben sie eine Stellungnahme zu ihren Antragen ab und beantragten unter Hinweis auf ihre Interessen an
der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art. 8 EMRK im Bundesgebiet die Heilung des Mangels

der Nichtvorlage eines Reisepasses gemdall 8 4 AsylG-DV.1. Die Beschwerdefiihrer, beide nepalesische
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Staatsangehdrige, stellten am 15.12.2022 mittels Formblatt jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
»in besonders berucksichtigungswiirdigen Fallen” gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG. Gleichzeitig gaben sie eine
Stellungnahme zu ihren Antragen ab und beantragten unter Hinweis auf ihre Interessen an der Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemal3 Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet die Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines
Reisepasses gemald Paragraph 4, AsylG-DV.

2. Mit Schriftsatz vom 26.06.2023 legten die Beschwerdefuhrer Unterlagen hinsichtlich ihrer Integrationsbemihungen

vor.

3. Mit im Spruch angefiihrten Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrerin  und des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 56 AsylG vom 15.12.2022 gemaR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG
zuruckgewiesen.3. Mit im Spruch angefuhrten Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden die
Antrage der BeschwerdeflUhrerin und des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemald Paragraph 56, AsylG vom 15.12.2022 gemaR Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG zurlckgewiesen.

4. Gegen die am 26.09.2023 zugestellten Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrer im Wege ihrer rechtsfreundlichen
Vertretung fristgerecht am 18.10.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und beantragten die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist nepalesische Staatsangehdrige und wurde am XXXX geboren. Sie ist mit dem am XXXX
geborenen Beschwerdefiihrer, der ebenso nepalesischer Staatsangehoriger ist, nach traditionellem Ritus
verheiratet.1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist nepalesische Staatsangehérige und wurde am romisch XXXX geboren. Sie
ist mit dem am rémisch XXXX geborenen Beschwerdefiihrer, der ebenso nepalesischer Staatsangehoriger ist, nach
traditionellem Ritus verheiratet.

Die Beschwerdeflhrer reisten etwa im April 2016 ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten jeweils am
16.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 23.02.2018, Zahl XXXX und Zahl XXXX , hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie der
subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet abgewiesen wurden. Den Beschwerdefiihrern wurde ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, es wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung nach Nepal zuldssig ist. Ihnen wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt. Die dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerden wurden
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.08.2022 zu GZ XXXX und XXXX als unbegrindet abgewiesen.
Der in der jeweiligen Beschwerde gestellte Eventualantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG wurde
mit dem soeben zitierten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes als unzuldssig zurlickgewiesen, da dieses
Begehren nicht vom Umfang des Beschwerdeverfahrens umfasst ist.Die Beschwerdeflhrer reisten etwa im April 2016
ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten jeweils am 16.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, der
mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2018, Zahl romisch XXXX und Zahl rémisch
XXXX , hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie der subsididr Schutzberechtigten als
unbegrindet abgewiesen wurden. Den Beschwerdeflihrern wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden nicht erteilt, es wurde gegen sie eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung
nach Nepal zuladssig ist. Thnen wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewadhrt. Die dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.08.2022 zu GZ romisch XXXX und rodmisch XXXX als unbegriindet abgewiesen. Der
in der jeweiligen Beschwerde gestellte Eventualantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG
wurde mit dem soeben zitierten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes als unzuldssig zurtickgewiesen, da dieses
Begehren nicht vom Umfang des Beschwerdeverfahrens umfasst ist.

1.2. Die Beschwerdefiihrer kamen ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellten am 15.12.2022 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bertiicksichtigungswurdigen
Fallen” gemal § 56 Abs. 1 AsylG. Mit Stellungnahme vom selben Tag stellten sie weiters einen Antrag auf Heilung des
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Mangels der Nichtvorlage von Reisepdssen gemaf 8 4 AsylG-DV. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 56 AsylG gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurtick und begrindete
dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdeflihrer bisher kein gultiges Reisedokument vorgelegt sowie keinen
Antrag auf Heilung des Mangels nach § 4 AsylG-DV eingebracht hatten. Es fihrte aus, dass es bekannt ist, dass jeder
nepalesische Staatsangehdorige bei seiner Vertretungsbehdrde ein (neues) Reisedokument erhalten kann, weshalb die
Beschwerdefihrer gegen ihre Mitwirkungspflichten iSd 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG verstoBen haben und der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen ist.1.2. Die Beschwerdeflhrer kamen ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nach und stellten am 15.12.2022 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders berucksichtigungswurdigen Fallen” gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG. Mit Stellungnahme vom selben
Tag stellten sie weiters einen Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage von Reisepassen gemald Paragraph 4,
AsylG-DV. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 56, AsylG gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlick und begriindete dies im Wesentlichen
damit, dass die Beschwerdefiihrer bisher kein giltiges Reisedokument vorgelegt sowie keinen Antrag auf Heilung des
Mangels nach Paragraph 4, AsylG-DV eingebracht hatten. Es fihrte aus, dass es bekannt ist, dass jeder nepalesische
Staatsangehdrige bei seiner Vertretungsbehdrde ein (neues) Reisedokument erhalten kann, weshalb die
Beschwerdefiihrer gegen ihre Mitwirkungspflichten iSd Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG verstolRen haben und
der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurickzuweisen ist.

Der von den Beschwerdefihrern am 15.12.2022 gestellte Antrag auf Heilung gemal? 8 4 AsylG-DV wurde vom
Bundesamt im angefochtenen Bescheid weder im Spruch noch in der Bescheidbegrindung behandelt.Der von den
Beschwerdefiihrern am 15.12.2022 gestellte Antrag auf Heilung gemaR Paragraph 4, AsylG-DV wurde vom Bundesamt
im angefochtenen Bescheid weder im Spruch noch in der Bescheidbegrindung behandelt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat der Beschwerdeflhrer getroffen wurden,
beruhen diese auf ihren Angaben im Verfahren vor der belangten Behdérde und dem mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.08.2022 rechtskraftig festgestellten Sachverhalt. Die Feststellungen zum
bisherigen Gang des Verfahrens ergeben sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und den Gerichtsakten
des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die Feststellung zur Stellung von Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 56 AsylG sowie den
Antragen auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses (AS 101) ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
Dass die belangte Behorde den jeweiligen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG -
ohne Behandlung des Antrags auf Heilung gemaR § 4 AsylG-DV - zurlickwies, ergibt sich unstrittig aus dem im Spruch
angefihrten Bescheid.2.2. Die Feststellung zur Stellung von Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 56, AsylG sowie den Antragen auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses (AS 101) ergeben
sich aus dem Verwaltungsakt. Dass die belangte Behorde den jeweiligen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG - ohne Behandlung des Antrags auf Heilung gemal Paragraph 4, AsylG-
DV - zurlckwies, ergibt sich unstrittig aus dem im Spruch angefihrten Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Zur Behebung des angefochtenen Bescheids

3.1.1. Der mit ,Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen” betitelte § 56 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, lautet wie folgt3.1.1. Der mit ,Aufenthaltstitel in besonders
bertcksichtigungswurdigen Fallen” betitelte Paragraph 56, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, lautet wie folgt:

»8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen
auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,
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2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.”(3) Die Behtrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

Gemal? 8 8 Abs. 1 AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise
nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen: Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV sind
folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im
amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieBBen:

1. glltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG); 1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5; 3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5 ;,

4. Erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Gemal’ § 7 Abs. 1 AsylG-DV sind die nach 8 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen
Urkunden und Nachweise der Behdrde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins,
AsylG-DV sind die nach Paragraph 8, bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen
Urkunden und Nachweise der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

Gemal’ 8 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behorde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und 8 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG zulassen: GemaR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV kann die
Behorde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehoérigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und
Paragraph 58, Absatz 5,, 6 und 12 AsylG zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder2. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.
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Gemal} § 4 Abs. 2 AsylG-DV hat die Behorde, wenn sie beabsichtigt, den Antrag nach Abs. 1 zurtick- oder abzuweisen,
daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV hat die
Behorde, wenn sie beabsichtigt, den Antrag nach Absatz eins, zurick- oder abzuweisen, dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

3.1.2. Die Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdeflhrer stellten am 15.12.2022 jeweils einen Antrag auf Heilung des
Mangels der Nichtvorlage ihrer Reisepasse gemaR 8 4 AsylG-DV, Uber den bei beabsichtigter Zurtck- oder Abweisung
gemall 8 4 Abs. 2 AsylG-DV im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen ist.3.1.2. Die Beschwerdefiihrerin
und der Beschwerdefihrer stellten am 15.12.2022 jeweils einen Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage ihrer
Reisepasse gemaR Paragraph 4, AsylG-DV, Uber den bei beabsichtigter Zurtck- oder Abweisung gemal’ Paragraph 4,

Absatz 2, AsylG-DV im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen ist.

Die aktenkundigen Antrage auf Heilung gemalR § 4 AsylG-DV wurden vom Bundesamt in den angefochtenen
Bescheiden weder im Spruch noch in der Bescheidbegriindung behandelt, zumal die belangte Behdrde feststellte, dass
die BeschwerdefUhrer derartige Antrage nicht gestellt hatten.Die aktenkundigen Antrage auf Heilung gemald
Paragraph 4, AsylG-DV wurden vom Bundesamt in den angefochtenen Bescheiden weder im Spruch noch in der
Bescheidbegrindung behandelt, zumal die belangte Behdrde feststellte, dass die Beschwerdefuhrer derartige Antrage

nicht gestellt hatten.

Da Uber diese jedoch gemal? 8 4 Abs. 2 AsylG-DV im verfahrensabschlieRenden Bescheid, also im Zuge der
Zurlckweisung nach 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG abzusprechen gewesen ware, waren die angefochtenen Bescheide zu
beheben. Fir das vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich,
dass durch die im vorliegenden Fall gebotene Aufhebung der angefochtenen Bescheide die
verfahrensgegenstandlichen Antrage der Beschwerdefihrer wieder unerledigt sind und Uber diese von der belangten
Behorde neuerlich, unter Bertcksichtigung der Antrage auf Heilung gemaR 8 4 AsylG-DV, abzusprechen ist (vgl. VWGH
17.11.2016,Ra 2016/21/0314).Da Uber diese jedoch gemal Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV im
verfahrensabschlieBenden Bescheid, also im Zuge der Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG,
abzusprechen gewesen ware, waren die angefochtenen Bescheide zu beheben. Fur das vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die im vorliegenden Fall
gebotene Aufhebung der angefochtenen Bescheide die verfahrensgegenstandlichen Antréage der Beschwerdefuhrer
wieder unerledigt sind und Uber diese von der belangten Behdrde neuerlich, unter Berilcksichtigung der Antrage auf
Heilung gemal Paragraph 4, AsylG-DV, abzusprechen ist vergleiche VwWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).

3.2. Zum Entfall der mandlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gegenstandlich konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm § 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG unterbleiben, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben war.
Gegenstandlich konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand,
dass der Beschwerde stattzugeben war.

Zu Spruchteil B)
Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A) zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
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Rechtsfrage vor. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Losung einer grundsatzlichen
Rechtsfrage abhangig, sondern handelt es sich um einzelfallbezogene Beurteilungen im vorliegenden individuellen
Fall.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A) zitierte Rechtsprechung),
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Lésung einer
grundsatzlichen Rechtsfrage abhangig, sondern handelt es sich um einzelfallbezogene Beurteilungen im vorliegenden
individuellen Fall.

Schlagworte

Antragstellung Aufenthaltstitel Behebung der Entscheidung besonders beriicksichtigungswirdige Griinde Heilung
Mangelheilung Zurtickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W126.2190776.2.00
Im RIS seit

24.06.2024
Zuletzt aktualisiert am

24.06.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/5/27 W126 2190776-2
	JUSLINE Entscheidung


