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Entscheidungsdatum

10.04.2024
Norm

BFA-VG §21 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG §88 Abs2a

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
3. FPG § 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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4. FPG § 88 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1405 2254848-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts
fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2023, ZI. 1282433902/230252489 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin lGber die Beschwerde von rémisch XXXX , geb.
rémisch XXXX, StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter rémisch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2023, ZI. 1282433902/230252489 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 25.03.2022 wurde der Antrag
der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz vom 12.08.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten abgewiesen und ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

1.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2023 wurde die Beschwerde der Beschwerdefihrerin
gegen den Bescheid des BFA vom 25.03.2022, mit dem es den Asylantrag negativ beschieden hat, als unbegrindet
abgewiesen.

1.3. Mit dem am 27.09.2023 beim BFA eingelangten formularmafigen Vordruck beantragte die Beschwerdefuhrerin
durch ihre Mutter und gesetzliche Vertreterin die Ausstellung eines Fremdenpasses flr subsididar Schutzberechtigte
gemalR 8 88 Abs. 2a FPG. Es wurde angekreuzt, dass sie keinen Osterreichischen Fremdenpass oder
Konventionsreisepass und keinen auslandischen Reisepass besitze. Unter dem Punkt ,Erganzende Angaben -
Fremdenpass flr subsidiar Schutzberechtigte” wurden mit Ausnahme des Hinweises, dass sie subsidiar
Schutzberechtigte sei, keine Angaben gemacht.1.3. Mit dem am 27.09.2023 beim BFA eingelangten formularmafigen
Vordruck beantragte die Beschwerdeflihrerin durch ihre Mutter und gesetzliche Vertreterin die Ausstellung eines
Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG. Es wurde angekreuzt, dass sie
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keinen Osterreichischen Fremdenpass oder Konventionsreisepass und keinen auslandischen Reisepass besitze. Unter
dem Punkt ,Erganzende Angaben - Fremdenpass fur subsidiar Schutzberechtigte” wurden mit Ausnahme des
Hinweises, dass sie subsidiar Schutzberechtigte sei, keine Angaben gemacht.

1.4. Mit Schreiben des BFA vom 29.09.2023 wurde der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, dass
bei der Antragstellung keine Unterlagen vorgelegt worden seien, welche bestatigen wurden, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage sei, ein heimatstaatliches Dokument zu erlangen. Die gesetzliche Vertreterin
wurde aufgefordert, binnen zwei Wochen entsprechende Bestdtigungen (Ubersetzt und beglaubigt) Uber die
endgultige Nichtausstellung eines herkunftsstaatlichen Reisepasses dem BFA in Vorlage zu bringen und eine
entsprechende Stellungnahme abzugeben.

1.5. In der Stellungnahme vom 19.10.2023 wurde auf die Stellungnahme der Mutter und gesetzlichen Vertreterin der
Beschwerdefuhrerin in ihrem Verfahren auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses verwiesen, wonach es nicht
moglich sei, sich an die syrische Botschaft zu wenden. Die gesetzliche Vertreterin habe namlich Angst durch den
Kontakt mit der syrischen Botschaft Repressionen ausgesetzt zu sein, da sie an Demonstrationen gegen das syrische
Regime teilnehme und Mitglied des Vereins , XXXX “ sei. AuBerdem flrchte sie, dass sie dadurch ihre Angehorigen in
Syrien in Gefahr bringen kénnte und Informationen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich an die syrischen Sicherheits-
bzw. Geheimdienstbehdrden oder an Dritte weitergegeben werden kdnnten. Zudem sei der Reisepass bei der
syrischen Botschaft sehr teuer und wolle sie nicht das syrische Unrechtsregime finanzieren.1.5. In der Stellungnahme
vom 19.10.2023 wurde auf die Stellungnahme der Mutter und gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefihrerin in
ihrem Verfahren auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses verwiesen, wonach es nicht moglich sei, sich an die
syrische Botschaft zu wenden. Die gesetzliche Vertreterin habe namlich Angst durch den Kontakt mit der syrischen
Botschaft Repressionen ausgesetzt zu sein, da sie an Demonstrationen gegen das syrische Regime teilnehme und
Mitglied des Vereins , romisch XXXX “ sei. AuBerdem flirchte sie, dass sie dadurch ihre Angehorigen in Syrien in Gefahr
bringen kénnte und Informationen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich an die syrischen Sicherheits- bzw.
Geheimdienstbehdrden oder an Dritte weitergegeben werden kénnten. Zudem sei der Reisepass bei der syrischen
Botschaft sehr teuer und wolle sie nicht das syrische Unrechtsregime finanzieren.

1.6. Mit Bescheid des BFA vom 31.10.2023 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal3 §8 88 Abs. 2a FPG abgewiesen. Begriindend legte das BFA unter anderem dar, dass die Mutter
und gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflhrerin Uber einen Personalausweis verflge, ihre Identitat folglich
feststehe und somit ein heimatstaatliches Dokument bei der syrischen Botschaft beantragt werden kdnne. Dem BFA
hatten BemuUhungen fur die Erlangung eines heimatstaatlichen Reisedokumentes allerdings nicht nachgewiesen
werden kénnen. Aufgrund des rechtskraftigen Abschlusses des Asylverfahrens sei es der gesetzlichen Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin zumutbar, sich zwecks Ausstellung des Reisepasses der Beschwerdefiihrerin an die syrische
Botschaft zu wenden. 1.6. Mit Bescheid des BFA vom 31.10.2023 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abgewiesen. Begriindend legte das BFA unter
anderem dar, dass die Mutter und gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin Uber einen Personalausweis
verflge, ihre Identitat folglich feststehe und somit ein heimatstaatliches Dokument bei der syrischen Botschaft
beantragt werden kénne. Dem BFA hatten BemuUhungen fur die Erlangung eines heimatstaatlichen Reisedokumentes
allerdings nicht nachgewiesen werden kénnen. Aufgrund des rechtskraftigen Abschlusses des Asylverfahrens sei es der
gesetzlichen Vertreterin der BeschwerdefUhrerin zumutbar, sich zwecks Ausstellung des Reisepasses der
Beschwerdefiihrerin an die syrische Botschaft zu wenden.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre gesetzliche Vertreterin am 29.11.2023
Beschwerde. Es wurde angefiihrt, dass die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage sei, sich an
die syrische Botschaft zu wenden.

1.8. Die Beschwerdevorlage des BFA langte fristgerecht am 20.12.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin fihrt den NamenXXXX und das Geburtsdatum XXXX . Sie ist syrische
Staatsangehorige.1.1. Die BeschwerdefUhrerin fihrt den Namen romisch XXXX und das Geburtsdatum rémisch XXXX .
Sie ist syrische Staatsangehorige.



Mit Bescheid des BFA vom 25.03.2022 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz vom
12.08.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen und ihr der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 20.04.2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Nichtzuerkennung
des Status der Asylberechtigten erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht stellte im Rahmen der Entscheidungsbegrindung fest, dass aufgrund
des diesbeziglich héchst allgemeinen und nur mit wenigen Worten bzw. am Rande erwahnten AusfUhrungen der
gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefihrerin ausgeschlossen werden kénne, dass diese unmittelbar konkret und
glaubhaft gezwungen worden wadre, sich der kurdischen YPG - Frauenregimentern anzuschlieBen bzw. einer
diesbezlglichen glaubhaften Bedrohung ausgesetzt gewesen wadre. Dass die gesetzliche Vertreterin der
Beschwerdefihrerin selbst als Frau in Syrien bzw. in ihrer Herkunftsprovinz einer sie konkret betreffenden Wehrpflicht
oder Zwangsrekrutierung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit unterliegen wirde bzw. diesbezlglich gefahrdet ware,
habe diese selbst nicht vorgebracht bzw. ergebe sich eine solche Gefahrdung fur Frauen in der Herkunftsregion nicht
aus den vorliegenden Landerinformationen. Bezogen auf das erstmalig vor dem Bundesverwaltungsgericht erstattete
Vorbringen, dass die gesetzliche Vertreterin der BeschwerdefUhrerin aufgrund der Teilnahme an Demonstrationen
durch das syrische Regime in ihrer Herkunftsregion bedroht ware, sei somit zu erkennen gewesen, dass samtliches
hierauf bezogenes Vorbringen zudem nur allgemein und unkonkret angefuhrt worden sei, sodass diesem die
Glaubhaftigkeit abzusprechen gewesen sei. Der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefihrerin drohe im Falle einer
hypothetischen Rulckkehr in ihre Herkunftsprovinz nach Syrien aufgrund einer ihr unterstellten oppositionellen
Gesinnung mit verfahrensmalgeblicher Wahrscheinlichkeit keine individuell-konkrete asylrelevante Bedrohung oder
Verfolgung. Sie sei in Syrien ausreichend glaubhaft kein Mitglied einer politischen Partei und nicht politisch aktiv
gewesen. Sie habe auch nicht glaubhaft machen kénnen, dass sie in Syrien an Demonstrationen gegen das syrische
Regime teilgenommen habe und deshalb einer asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt gewesen sei oder sei. Fur die
Beschwerdefuhrerin wurden keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht, sondern bezogen sich diese auf jene ihrer
Mutter und gesetzlichen Vertreterin. Im Falle einer Rickkehr in ihr Herkunftsgebiet drohe der Beschwerdefihrerin
folglich mit maRBgeblicher Wahrscheinlichkeit auch keine unmittelbar konkrete Gefahr einer physischen und/oder
psychischen Gewalt oder Verfolgung durch das syrische Regime ausschlieRlich aufgrund der durch ihre gesetzliche
Vertreterin angegebenen Teilnahme an Demonstrationen gegen das syrische Regime in Osterreich. Aufgrund ihrer
illegalen Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat und der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in Osterreich
drohe der Beschwerdefiihrerin auch keine asylrelevante Verfolgung.

1.2. Es ist der BeschwerdefUhrerin bzw. ihrer gesetzlichen Vertreterin moglich und zumutbar, sich an die syrische
Botschaft in Wien zu wenden und die Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen. Eine damit verbundene
Gefédhrdung der Beschwerdeflhrerin und ihrer in Syrien lebenden Angehorigen ist nicht anzunehmen. Konkrete
Grinde fur die Annahme, dass die Beantragung eines Reisepasses bei der syrischen Vertretungsbehdrde in Wien zu
Repressalien fur die Beschwerdeflhrerin oder ihrer in Syrien lebenden Angehérigen fihren wirden, liegen nicht vor,
dies auch vor dem Hintergrund, dass sich die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie seit ihrer Geburt 2019 bis zur
Ausreise 2020 im Gebiet der AANES, unter der Kontrolle der kurdischen Autonomiebehérde, aufgehalten hat und sich
ihre Familie immer noch dort befindet, weswegen das syrische Regime keine Zugriffsmdglichkeit auf den Herkunftsort
der Beschwerdeflihrerin hat. Es wurde kein Nachweis erbracht, dass der Beschwerdeflhrerin durch die syrische
Botschaft in Wien kein Reisepass ausgestellt wird.

Die Beschwerdefuhrerin bzw. ihre gesetzliche Vertreterin hat (trotz Aufforderung seitens des BFA) nicht einmal den
Versuch unternommen, einen Reisepass bei der syrischen Botschaft zu beantragen. Der Beschwerdeflhrerin droht
aufgrund ihres Aufenthaltes und ihres Aufenthaltsstatus in Osterreich weder individuell noch konkret Lebensgefahr,
noch ein Eingriff in die kérperliche Integritdt durch den syrischen Staat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person der Beschwerdefiihrerin traf bereits das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren auf internationalen
Schutz zu W168 2254848-1/8E entsprechende Feststellungen. Es bestehen daher keine Zweifel daran.



Die Feststellungen zur Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asyl gemafR8 3 AsylG 2005, auf Stattgabe des
Antrages auf Gewahrung des Status einer subsididar Schutzberechtigten konnten aufgrund einer Einsicht in das
verfahrensabschlieBende Erkenntnis zum internationalen Schutz, sowie aus dem sonstigen Akteninhalt getroffen
werden. Die Gruinde fur die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten (8 3 AsylG 2005) ergeben sich aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.04.2023, W168 2254848-1/8E.Die Feststellungen zur Abweisung
des Antrages auf Gewahrung von Asyl gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005, auf Stattgabe des Antrages auf Gewahrung des
Status einer subsidiar Schutzberechtigten konnten aufgrund einer Einsicht in das verfahrensabschlieBende Erkenntnis
zum internationalen Schutz, sowie aus dem sonstigen Akteninhalt getroffen werden. Die Grunde fur die
Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten (Paragraph 3, AsylG 2005) ergeben sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.04.2023, W168 2254848-1/8E.

2.2. In der Stellungnahme der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefiihrerin vom 19.10.2023 und in der Beschwerde
vom 29.11.2023 wurde vorgebracht, dass sie Angst habe, sich an ihre Vertretungsbehérde (syrische Botschaft in Wien)
zu wenden, weil Informationen an die syrischen Sicherheits- und Geheimdienstbehdrden oder an Dritte weitergegeben
werden konnten und sie sich oder ihre Angehdrigen dadurch in Gefahr bringen kénnte. Jedoch wurde bereits im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.04.2023, W168 2254848-1/8E zum einen festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihre gesetzliche Vertreterin keiner konkreten Verfolgung durch das syrische Regime
ausgesetzt sind. Zum anderen wurde in dem Erkenntnis auch festgestellt, dass sich der Herkunftsort der
Beschwerdefiihrerin im Gouvernement Al-Hasaka, im Einflussgebiet des durch kurdische Milizen kontrollierten
Gebietes der AANES befinde und weder der Beschwerdeflhrerin noch ihrer Familie, Vater und sechs Geschwister,
welche nach wie vor in Al-Hasaka leben, einer Gefahr durch das syrische Regime ausgesetzt sind, weil das syrische
Regime keine Einflussmoglichkeit im Herkunftsort der Beschwerdeflhrerin hat. Deshalb war festzustellen, dass es der
Beschwerdefiihrerin durch ihre gesetzliche Vertreterin moglich und zumutbar ist, sich an die syrische Botschaft zu
wenden und die Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen und eben keine Gefahr fur sie und ihre in Syrien
lebenden Angehdrigen besteht.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin keinen Nachweis erbracht hat, dass ihr durch die syrische Botschaft in
Wien kein Reisepass ausgestellt wird, ergibt sich daraus, dass das BFA der Beschwerdefihrerin im Rahmen eines
Verbesserungsauftrages vom 29.09.2023 die Méglichkeit eingerdumt hat, einen solchen nachzureichen, sie jedoch im
Rahmen ihrer Stellungnahme vom 19.10.2023 mit Verweis auf die Stellungnahme ihrer Mutter und gesetzlichen
Vertreterin vom selben Tag dem nicht nachgekommen ist - weshalb auch festzustellen war - und da sich nichts
Gegenteiliges gezeigt hat -, dass die Beschwerdeflhrerin bzw. ihre gesetzliche Vertreterin nicht einmal einen Versuch
unternommen hat, einen Reisepass bei der syrischen Botschaft zu beantragen.

Weiters wird im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.04.2023, W168 2254848-1/8E, die asylrelevante
Verfolgung auch deshalb verneint, weil sich aus den Landerberichten nicht ergibt, dass jedem Ruckkehrer, der
unrechtmallig ausgereist ist und im Ausland einen Asylantrag gestellt hat, automatisch eine oppositionelle Gesinnung
unterstellt wird und dieser deshalb asylrelevante Verfolgung zu beflrchten hat, weshalb festgestellt wurde, dass
besondere Grinde, die eine individuell erhdohte Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin nachvollziehbar konkret
aufzeigen wirden, bzw. ein sonstiges allfallig im gegenstandlichen Verfahren relevantes Vorbringen, fallgegenstandlich
nicht, bzw. nicht ausreichend konkret ausgefiihrt wurde.

Somit war festzustellen, dass es der Beschwerdefihrerin moéglich und zumutbar ist, sich an die syrische Botschaft in
Wien zu wenden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1 Gemal § 5 Abs. 1a Z 3 FPG sowie§ 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG.3.1 GemaR Paragraph
5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl die Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemal dem 11. Hauptstick des FPG.

§ 88 Fremdenpolizeigesetz 2005 lautet auszugsweise:Paragraph 88, Fremdenpolizeigesetz 2005 lautet auszugsweise:

+Ausstellung von Fremdenpdassen
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8§ 88 (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kdénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in der
Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden fir Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich

rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es

sei denn, das zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

[.]"

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid des BFA vom 25.03.2022 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt. Sie fallt nicht unter den von 8 88 Abs. 1 und 2 FPG umfassten Personenkreis.Der Beschwerdefihrerin
wurde mit Bescheid des BFA vom 25.03.2022 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Sie fallt nicht

unter den von Paragraph 88, Absatz eins und 2 FPG umfassten Personenkreis.

Die Bestimmung des 8 88 Abs. 2a FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpdassen an subsididr Schutzberechtigte in
Umsetzung von Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG), die vor dem Hintergrund einer Angleichung der Rechte
von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten unter bestimmten Umstdnden einen (ansonsten nicht
bestehenden) Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] § 88 FPG K7).Die Bestimmung des Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpassen an subsidiar Schutzberechtigte in Umsetzung von Artikel
25, Absatz 2, Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG), die vor dem Hintergrund einer Angleichung der Rechte von
Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten unter bestimmten Umstdnden einen (ansonsten nicht
bestehenden) Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K7).

Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht dazu vor, dass subsididr Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres
Herkunftsstaates erhalten kdnnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es
sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wird durch die Bestimmung des 8 88 Abs. 2a FPG umgesetzt, indem subsidiar
Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus
Grunden der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitdre Grinde fur die
Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI.
2013/68).Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie sieht dazu vor, dass subsididr Schutzberechtigten, die keine
Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten koénnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen
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Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch die Bestimmung des Paragraph 88, Absatz 2
a, FPG umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines
Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus Grunden der nationalen Sicherheit oder offentlichen Ordnung
beschrankt werden kann. Humanitdre Grinde fUr die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr
erforderlich (Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).

Das in § 88 Abs. 2a FPG in Ubereinstimmung mit Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie vorgesehene Erfordernis, dass der
Fremde nicht in der Lage ist, sich Reisedokumente seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu
sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaats
bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse zu Grunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung
hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments wenden mdissen.Das in Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG in
Ubereinstimmung mit Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie vorgesehene Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage
ist, sich Reisedokumente seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaats bedeutet, weshalb
dem Gesetz die Pramisse zu Grunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der

Ausstellung eines Reisedokuments wenden mussen.

Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) moglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen.
Dies ist jedenfalls dann nicht méglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der
Vertretungsbehdrde tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
[2016] § 88 FPG K8 f). Dem gleichzuhalten sind Falle, in denen sich die Antragstellung bei der Vertretungsbehorde als
unzumutbar erweist (vgl. VfGH 11.06.2019, E 67-68/2019, zum Vorbringen der Unzumutbarkeit der Kontaktaufnahme
mit der syrischen Vertretungsbehdrde).Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) moglich sein, ein Reisedokument
seines Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann nicht mdglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung
eines Reisedokuments seitens der Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K8 f). Dem gleichzuhalten
sind Falle, in denen sich die Antragstellung bei der Vertretungsbehodrde als unzumutbar erweist vergleiche VfGH
11.06.2019, E 67-68/2019, zum Vorbringen der Unzumutbarkeit der Kontaktaufnahme mit der syrischen
Vertretungsbehorde).

3.2. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin in der Lage ist, sich ein guiltiges syrisches
Reisedokument zu beschaffen:

Die minderjahrige Beschwerdefihrerin hat als syrische Staatsangehorige die Moglichkeit, sich bei der syrischen
Botschaft in Wien durch ihre gesetzliche Vertreterin einen Reisepass ausstellen zu lassen. Wie festgestellt und in der
Beweiswirdigung begriindet, liegen keine konkreten Grinde vor, weshalb ihr bzw. ihrer gesetzlichen Vertreterin dies
nicht moglich oder unzumutbar ist. Die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflhrerin hat insbesondere nicht
behauptet, dass sie bereits einen Versuch unternommen hat, bei der syrischen Botschaft die Ausstellung eines
syrischen Reisedokumentes zu erwirken oder dass ihr die hierfur erforderlichen Dokumente fehlen wirden. Da durch
die Antragstellung bei der syrischen Botschaft in Wien weder die Beschwerdeflihrerin noch ihre in Syrien (Al-Hasaka)
lebenden Angehorigen gefdhrdet werden bzw. Verfolgungshandlungen zu erwarten haben - mangels
Zugriffsmoglichkeit des syrischen Regimes im Herkunftsort der Beschwerdefihrerin -, ist es der Beschwerdefuhrerin
zumutbar, bei der syrischen Botschaft durch ihre gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf Ausstellung eines

Reisepasses zu stellen.

Es ist somit kein Grund ersichtlich, weshalb sich die Beschwerdefuhrerin durch ihre gesetzliche Vertreterin nicht in der
syrischen Botschaft in Wien um einen syrischen Reisepass bemuhen und diesen auch erhalten kdnnte, sodass dem
BFA beizupflichten ist, dass im vorliegenden Fall die Vorsprache bei den syrischen Behdérden als zumutbar angesehen

werden muss.

Somit hat sich nicht ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage ist, einen Reisepass ihres
Herkunftsstaates zu erlangen, weshalb die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 88 Abs. 2a FPG und Art. 25 Abs. 2
Statusrichtlinie nicht erflllt sind und ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht besteht.Somit hat
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sich nicht ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage ist, einen Reisepass ihres Herkunftsstaates zu
erlangen, weshalb die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG und Artikel 25, Absatz 2,
Statusrichtlinie nicht erfullt sind und ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht besteht.

3.3. Die gesetzliche Vertreterin fihrte zudem ins Treffen, dass sie sich nicht an die syrische Botschaft wenden kdénne,
da der Reisepass sehr teuer sei und sie das syrische Unrechtsregime nicht finanzieren wolle. Es gebe daher
nachvollziehbare Gewissensgrinde aufgrund derer ihr der Kontakt mit der Botschaft nicht moglich sei (AS 89, 127).
Diese angefuhrten Grinde mdgen zwar der Wahrheit entsprechen, aus ihnen lasst sich jedoch nicht ableiten, dass es
gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefuhrerin aus diesen Grinden unzumutbar ist, ein gultiges Dokument ihres
Heimatstaates flr die Beschwerdeflhrerin zu beschaffen.

3.4. Sollte der Beschwerdefuhrerin die Ausstellung eines Reisepasses durch die Vertretungsbehorden ihres
Herkunftsstaates kunftig tatsachlich verweigert werden bzw. sollten sich konkrete Grinde ergeben, weshalb ihr die
Erlangung eines Reisepasses nicht mdglich ist, steht es ihr offen - unter Nachweis dieser Umstande - beim BFA
neuerlich die Ausstellung eines Fremdenpasses zu beantragen.

3.5. Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist. Die vorliegende Entscheidung verwertet
ausschliel3lich Beweisergebnisse, die der Beschwerdeflhrerin aus dem vorangegangenen Verfahren Uber ihren Antrag
auf internationalen Schutz sowie dem behdrdlichen Verfahren Uber den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses bekannt sind. Daraus ergaben sich keine strittigen Tatsachenfragen, die im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung einer Klarung zuzufihren gewesen waren.Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, da gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist. Die vorliegende Entscheidung verwertet ausschlieBlich
Beweisergebnisse, die der Beschwerdeflhrerin aus dem vorangegangenen Verfahren Uber ihren Antrag auf
internationalen Schutz sowie dem behdrdlichen Verfahren Uber den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses bekannt sind. Daraus ergaben sich keine strittigen Tatsachenfragen, die im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung einer Klarung zuzuflihren gewesen waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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