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Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 88
AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

U A W N

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
5. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG § 68 heute
2. AVG § 68 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240522_I416_2255300_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240522_I416_2255300_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240522_I416_2255300_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240522_I416_2255300_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , XXXX , StA. Marokko, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch XXXX , rémisch XXXX , StA. Marokko, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse
4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fuir Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2024, ZI. rémisch XXXX , zu
Recht:

A)

I Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird als unbegriindet abgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. wird als unbegriindet abgewiesen.

I Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.romisch II. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch II. wird stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im folgenden BF genannt) reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein und stellte am 12.03.2022 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welchen er primar mit rein
wirtschaftlichen Erwagungen begriindete. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 04.05.2022 wurde der Antrag des
BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Marokko abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemaf
§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde gemaR & 55 Abs. 1a FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.) und zudem einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung gemall 8 18 Abs. 1 Z 1 und Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VIL.). Uberdies wurde gegen den BF gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIl.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2022, 1422 2255300-1/3E, als unbegrindet abgewiesen. 1. Der
Beschwerdefihrer (im folgenden BF genannt) reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein
und stellte am 12.03.2022 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welchen er primar mit rein wirtschaftlichen
Erwagungen begrindete. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 04.05.2022 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko
abgewiesen (Spruchpunkt romisch I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemaf3
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch I1l.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch IV.) und es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt romisch funf.). Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch VI.) und zudem
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 4, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch VII.). Uberdies wurde gegen den BF gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt roémisch VIIl.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2022, 1422 2255300-1/3E, als unbegriindet abgewiesen.

2. In weiterer Folge reiste der BF in die Bundesrepublik Deutschland, wo er am 06.02.2023 einen formlichen
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Asylantrag stellte. Dieser wurde vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge mit Bescheid vom 14.03.2023 als
unzuléssig abgelehnt und die Abschiebung nach Osterreich angeordnet. Am 13.06.2023 wurde der BF von Deutschland
nach Osterreich riickiberstellt, wo er am selben Tag einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte.
Begriindend fuhrte er im Wesentlichen zusammengefasst an, dass er einen neuerlichen Antrag stelle, da er sich in
Osterreich arztlich behandeln lassen wolle, da dies hier kostenlos sei und es hier gute Arzte geben wirde. Zu seiner
Rickkehrbefiirchtung flhrte er aus, dass sich an seinen Fluchtgriinden nichts geandert habe, es seien immer noch die
gleichen Probleme mit der Familie seiner Ex- Frau. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde am 04.07.2023 wurde der neuerliche (2.) Antrag des BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1), sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaR § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf
§ 57 AsylG nicht erteilt. Dieser Bescheid erwuchs in Ermangelung einer Beschwerdeerhebung in I. Instanz in
Rechtskraft. 2. In weiterer Folge reiste der BF in die Bundesrepublik Deutschland, wo er am 06.02.2023 einen
formlichen Asylantrag stellte. Dieser wurde vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge mit Bescheid vom
14.03.2023 als unzul3ssig abgelehnt und die Abschiebung nach Osterreich angeordnet. Am 13.06.2023 wurde der BF
von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt, wo er am selben Tag einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz stellte. Begriindend fuhrte er im Wesentlichen zusammengefasst an, dass er einen neuerlichen Antrag stelle, da
er sich in Osterreich &rztlich behandeln lassen wolle, da dies hier kostenlos sei und es hier gute Arzte geben wiirde. Zu
seiner Ruckkehrbefurchtung fuhrte er aus, dass sich an seinen Fluchtgrinden nichts gedndert habe, es seien immer
noch die gleichen Probleme mit der Familie seiner Ex- Frau. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme durch die
belangte Behérde am 04.07.2023 wurde der neuerliche (2.) Antrag des BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.), sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch I1.)
gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und dem BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Dieser Bescheid erwuchs in
Ermangelung einer Beschwerdeerhebung in rémisch eins. Instanz in Rechtskraft.

3. In weiterer Folge reiste der BF in die Schweiz, wo er am 28.09.2023 einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz stellte. Am 01.02.2024 wurde der BF von der Schweiz nach Osterreich Uberstellt, wo er den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag (3.) stellte. Bei seiner am selben Tag stattfindenden Erstbefragung vor
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, gab der BF an, dass seine alten Fluchtgriinde vollinhaltlich aufrecht seien
und es keine neuen Fluchtgrinde gebe. Er fiihrte weiters aus, dass er in psychologischer Behandlung sei und
verschiedene Medikamente nehmen wiirde. In Marokko habe er nichts, seine Eltern seien beide tot und besitze er dort
keine Unterkunft. Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA / belangte Behorde) am 26.03.2024 fuhrte der BF aus, dass er, als er von der Schweiz nach
Osterreich gekommen sei, mehrere Medikamente genommen habe, die er jedoch jetzt nicht mehr nehmen wiirde, da
er wegen diesen Medikamenten Probleme mit seiner Fruchtbarkeit haben wirde.

4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 03.04.2024 wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 01.02.2024 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1l.) gemaR 8 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde vom 03.04.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom
01.02.2024 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch 11.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen.

5. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 16.04.2024 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte
inhaltliche  Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fur den BF glinstigerer Bescheid erzielt worden ware. Mit der
Beschwerde wurden u.a. medizinische Befunde der Psychiatrie XXXX vom Oktober bzw. November 2023 vorgelegt.
5. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 16.04.2024 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte
inhaltliche  Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fur den BF glinstigerer Bescheid erzielt worden ware. Mit der
Beschwerde wurden u.a. medizinische Befunde der Psychiatrie rémisch XXXX vom Oktober bzw. November 2023
vorgelegt.

6. Beschwerde und Verwaltungsakt langten am 18.04.2024 in der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird zum maRgeblichen Sachverhalt erhoben und wird erganzend
festgestellt:Der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird zum malgeblichen Sachverhalt erhoben
und wird erganzend festgestellt:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers und zu den Antragen auf internationalen Schutz:

Der Beschwerdefilihrer, ein marokkanischer Staatsangehdriger, stellte am 12.03.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welchen er im Wesentlichen mit rein wirtschaftlichen Erwagungen begrindete. Er sei nach Europa gekommen
um Arbeit zu suchen und fuhle er sich in Marokko auch aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit zu den Berbern
diskriminiert, weswegen er dort nur schwer Arbeit finden kdnne. Er habe sich keine eigene Wohnung leisten kdnnen
und bis zu seiner Ausreise bei seiner Mutter gelebt. Er wolle eine bessere Zukunft, im Falle seiner Ruckkehr nach
Marokko beflirchte er Armut und Arbeitslosigkeit.

In der dem Erstverfahren zugrundeliegenden Beschwerde wurde u.a. moniert, der angefochtenen Bescheid sei
mangels der Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie einer ordnungsgemaRen Fertigung nichtig.
DarUber hinaus wurde erstmalig vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer sich in Marokko fur eine Organisation,
welche sich fur die Rechte der Berber einsetze, engagiert habe und viele Mitglieder aufgrund ihrer betreffenden
Aktivitaten verhaftet und zu langjdhrigen Haftstrafen verurteilt worden seien. Da er auch weiterhin mittels sozialer
Medien die Anliegen der Berber unterstitze, beflirchte der Beschwerdefihrer, in Marokko ebenfalls inhaftiert zu
werden.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 04.05.2022 und in weiterer Folge mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
inhaltlich negativ entschieden und unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer, abgesehen von einer
Operation am FuR, gesund ist.

Im verfahrensgegenstéandlichen (dritten) Folgeverfahren wurde vom Beschwerdefiihrer, wenn auch umfassend erst im
Rahmen der Beschwerde, vorgebracht, dass er aufgrund seiner psychischen Erkrankung in medizinischer Behandlung
stehe. Dazu legte er Unterlagen aus der Schweiz vom Oktober/November 2023 vor, die folgende Diagnosen anfuihren:
Posttraumatische Belastungsstorung (ICD-10: F43.1), Dissoziative Krampfanfalle DD anamnestisch V.a. Epiliepsie (ICD-
10: F44.5), V.a. Nicht ndher bezeichnete Persénlichkeits- und Verhaltensstérungen (ICD-10: F69), V.a. Chronische
Schmerzstérungen mit somatischen und psychischen Faktoren (ICD-10: F45.41) und Psychische und
Verhaltensstérungen durch Cannabinoide: Schadlicher Gebrauch (ICD-10: F12.1). Erganzend dazu wurde die Einholung
eines facharztlichen Gutachtens hinsichtlich seines psychischen Zustandes beantragt und ausgefiihrt, dass die
Behorde Ermittlungen dahingehend héatte anstellen missen, in wieweit im Falle einer Abschiebung im Hinblick auf
seinen psychischen Gesundheitszustand eine schwere, rasche und irreversible Gesundheitsverschlechterung drohe
und eine Verletzung nach Art. 2 und Art. 3 EMRK gegeben sein kénnte.Im verfahrensgegenstandlichen (dritten)
Folgeverfahren wurde vom Beschwerdefihrer, wenn auch umfassend erst im Rahmen der Beschwerde, vorgebracht,
dass er aufgrund seiner psychischen Erkrankung in medizinischer Behandlung stehe. Dazu legte er Unterlagen aus der
Schweiz vom Oktober/November 2023 vor, die folgende Diagnosen anfuhren: Posttraumatische Belastungsstérung
(ICD-10: F43.1), Dissoziative Krampfanfalle DD anamnestisch romisch finf.a. Epiliepsie (ICD-10: F44.5), romisch finf.a.
Nicht ndher bezeichnete Persdnlichkeits- und Verhaltensstérungen (ICD-10: F69), rémisch funf.a. Chronische
Schmerzstérungen mit somatischen und psychischen Faktoren (ICD-10: F45.41) und Psychische und
Verhaltensstérungen durch Cannabinoide: Schadlicher Gebrauch (ICD-10: F12.1). Ergdnzend dazu wurde die Einholung
eines facharztlichen Gutachtens hinsichtlich seines psychischen Zustandes beantragt und ausgefuhrt, dass die
Behorde Ermittlungen dahingehend hatte anstellen mussen, in wieweit im Falle einer Abschiebung im Hinblick auf
seinen psychischen Gesundheitszustand eine schwere, rasche und irreversible Gesundheitsverschlechterung drohe
und eine Verletzung nach Artikel 2 und Artikel 3, EMRK gegeben sein kdnnte.

Zwischen der rechtskraftigen inhaltlichen Erledigung des Vorverfahrens und der Zurtickweisung des gegenstandlichen
Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 03.04.2024 ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten, welche geeignet wére, einen neuen Grund fur die Gewahrung von Asyl darzustellen.

Im Vergleich zum relevanten Vorverfahren (1. Asylantrag) - das zweite Asylverfahren beinhaltet keine inhaltliche
Sachentscheidung, sondern wurde wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurden im Verfahren zum
gegenstandlichen Asylantrag jedoch entscheidungsrelevante Anderungen des Gesundheitszustands des
Beschwerdefuhrers vorgebracht, somit Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus. So gab
der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Asylverfahren erstmals an, dass er an psychischen Probleme leide und
sich in Osterreich in Behandlung befinde und legte er sein Vorbringen unterstiitzende medizinische Unterlagen vor.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Die medizinische Versorgung durch Arzte und Krankenhduser in Marokko ist im Vergleich zur Weltbevélkerung
unterdurchschnittlich (LI 0.D.). Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im stadtischen Raum weitgehend
gesichert, aber kostenpflichtig und bei privaten Anbietern auch teuer (AA 22.11.2022). Pro 1000 Einwohner stehen im



Land 1,0 Krankenhausbetten zur Verfligung. Der weltweite Mittelwert liegt hier bei 2,9 Betten. Innerhalb der EU stehen
4,6 Betten fur jeweils 1000 Einwohner zur Verfligung (LI 0.D.). Es gibt einen groBen qualitativen Unterschied zwischen
offentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern und gut ausgestattete medizinische Einrichtungen
garantieren keine europdischen Standards (AA 22.11.2022). In Rabat und Casablanca finden sich allerdings gute
Privatkliniken von hohem Standard (AA 8.6.2023; vgl. BMEIA 5.6.2023). Der 6ffentliche Gesundheitssektor ist in seiner
Ausstattung und Qualitat sowie bei der Hygiene Uberwiegend nicht mit europaischen Standards zu vergleichen. Lange
Wartezeiten und Mangel an medizinischen Versorgungsgitern und Arzneien sind zu beobachten (OB 8.2021).
Insbesondere das Hilfspersonal ist oft unzureichend ausgebildet, Krankenwagen sind in der Regel ungenlgend
ausgestattet. Die Notfallversorgung ist wegen Uberlastung der Notaufnahmen in den Stadten nicht immer
gewahrleistet, auf dem Land ist sie insbesondere in den abgelegenen Bergregionen unzureichend (AA 22.11.2022). Mit
rund 27.200 ausgebildeten Arzten in Marokko stehen pro 1000 Einwohner rund 0,73 Arzte zur Verfiigung (LI 0.D.). Es
kommt zu einem ungleichen Zugang zur Gesundheitsversorgung in den verschiedenen Regionen. Etwa 52 % der Arzte
befinden sich in den beiden Regionen Rabat-Salé-Kénitra und Casablanca-Settat, obwohl dort nur 34 % der
Bevolkerung leben (Gesundheitsministerium, 2016). So hat nur 30 % der Landbevélkerung Zugang zu
Gesundheitseinrichtungen (BS 23.2.2022).Die medizinische Versorgung durch Arzte und Krankenh&user in Marokko ist
im Vergleich zur Weltbevodlkerung unterdurchschnittlich (LI 0.D.). Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im
stadtischen Raum weitgehend gesichert, aber kostenpflichtig und bei privaten Anbietern auch teuer (AA 22.11.2022).
Pro 1000 Einwohner stehen im Land 1,0 Krankenhausbetten zur Verfigung. Der weltweite Mittelwert liegt hier bei 2,9
Betten. Innerhalb der EU stehen 4,6 Betten fir jeweils 1000 Einwohner zur Verfugung (LI 0.D.). Es gibt einen groBen
qualitativen Unterschied zwischen offentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern und gut
ausgestattete medizinische Einrichtungen garantieren keine europdischen Standards (AA 22.11.2022). In Rabat und
Casablanca finden sich allerdings gute Privatkliniken von hohem Standard (AA 8.6.2023; vergleiche BMEIA 5.6.2023).
Der &ffentliche Gesundheitssektor ist in seiner Ausstattung und Qualitat sowie bei der Hygiene Giberwiegend nicht mit
europadischen Standards zu vergleichen. Lange Wartezeiten und Mangel an medizinischen Versorgungsgutern und
Arzneien sind zu beobachten (OB 8.2021). Insbesondere das Hilfspersonal ist oft unzureichend ausgebildet,
Krankenwagen sind in der Regel ungenigend ausgestattet. Die Notfallversorgung ist wegen Uberlastung der
Notaufnahmen in den Stadten nicht immer gewahrleistet, auf dem Land ist sie insbesondere in den abgelegenen
Bergregionen unzureichend (AA 22.11.2022). Mit rund 27.200 ausgebildeten Arzten in Marokko stehen pro 1000
Einwohner rund 0,73 Arzte zur Verfligung (LI 0.D.). Es kommt zu einem ungleichen Zugang zur Gesundheitsversorgung
in den verschiedenen Regionen. Etwa 52 % der Arzte befinden sich in den beiden Regionen Rabat-Salé-Kénitra und
Casablanca-Settat, obwohl dort nur 34 % der Bevolkerung leben (Gesundheitsministerium, 2016). So hat nur 30 % der
Landbevélkerung Zugang zu Gesundheitseinrichtungen (BS 23.2.2022).

Private Spitaler, Ambulanzen und Ordinationen bieten medizinische Leistungen in ahnlicher Qualitat wie in Europa an,
wenn auch nicht in allen fachmedizinischen Bereichen gleich und 6rtlich auf die Stadte beschrankt (Casablanca, Rabat,
Tanger und andere groRere Stadte). Diese Dienstleistungen sind freilich mit entsprechenden Honoraren verbunden.
Eine Konsultation beim Wahlarzt (Allgemeinmedizin) kostet ab 150 Dirham (13 Euro), beim Facharzt ab 200 (17 Euro)
Dirham bis 500 (45 Euro) Dirham und mehr bei Spezialisten (zum Vergleich der Mindestlohn: 2.570 Dirham/234 Euro)
(OB 8.2021).

Chronische und psychiatrische Krankheiten oder auch AIDS-Dauerbehandlungen lassen sich in Marokko vorzugsweise
in privaten Krankenhdusern behandeln. Bei teuren Spezialmedikamenten soll es in der offentlichen
Gesundheitsversorgung bisweilen zu Engpdssen kommen. Bei entsprechender Finanzkraft ist fast jedes
lokalproduzierte oder importierte Medikament erhdltlich (AA 22.11.2022). Allerdings kann durch die medizinische
Versorgung in Marokko die Sterblichkeit wesentlicher, bekannter Krankheiten weitestgehend reduziert werden. So
sterben nach aktuellem Stand etwa 24 % aller Menschen, die an Krebs, Diabetes, Herzkreislauferkrankungen oder der
Chylomikronen-Retentions-Krankheit (CRD) leiden (LI 0.D.).

Auf 1.775 Einwohner entfdllt ein Arzt. 152 offentliche Krankenhduser fihren etwas mehr als 25.440 Betten (ein
Spitalsbett auf ca. 1.381 Einwohner); daneben bestehen 2.408 Einrichtungen der medizinischen Grundversorgung.
Inhaber der Carte RAMED kénnen bei diesen Einrichtungen medizinische Leistungen kostenfrei erhalten. Wer weder
unter das RAMED-System fallt, noch aus einem Anstellungsverhaltnis pflichtversichert ist, muss fur medizinische
Leistungen aus Eigenem aufkommen (OB 8.2021). Nach anderen Angaben sind medizinische Dienste kostenpflichtig
und werden bei bestehender gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt ein an die Beschaftigung
geknupftes Kranken- und Rentenversicherungssystem (CNSS). Seit 2015 kdnnen sich unter bestimmten Umstanden
auch Studierende und legal im Land aufhaltende Ausléander versichern lassen. Mittellose Personen kénnen auf Antrag
bei der Prafektur eine Carte RAMED zur kostenfreien Behandlung erhalten (AA 22.11.2022).

Im Mai 2021 streikten die Arzte im &ffentlichen Dienst 48-Stunden, um gegen die Untétigkeit der Behdrden zu
protestieren, und forderten eine bessere Ausstattung der 6ffentlichen Krankenhauser, wie auch bessere Gehalts- und
Arbeitsbedingungen (Al 29.3.2022). Nach Demonstrationen gegen hohe Lebensmittelpreise und politische
Repressionen in Rabat am 4.12.2022, ergriff die Regierung auch weitere Malinahmen und fihrte die medizinische



Versorgung flr alle Burger ein, von welchen bereits 10 Mio. Menschen profitiert haben (BAMF 12.12.2022).

Die Pandemie hat auch die Anfalligkeit der Gesundheitsinfrastrukturen deutlich gemacht. Marokko verdoppelte seine
Kapazitat an Krankenhausbetten, es wurden Testzentren eingerichtet und im Janner 2021 startete landesweit eine
massive Impfkampagne (BS 23.2.2022). Allerdings produzierte Marokko wahrend der Coronapandemie mehr
Medizintechnik lokal, wie z.B. Verbrauchsgiter wie Masken, Desinfektionsmittel aber auch Beatmungsgerate oder
Notfallbetten. Der GroRteil der Hightech-Produkte wird weiterhin durch Importe gedeckt. Marokko baut zudem
Kapazitaten auf, um in einigen Jahren selbst Impfstoffe produzieren und entwickeln zu kénnen (ABG 2.2023). Im Laufe
des Jahres 2022 starben 1.445 Menschen an Covid-19. Bis Ende 2022 hatten 66,8 % der Bevélkerung mindestens eine
Dosis des Covid-19-Impfstoffs erhalten (Al 27.3.2023). Seit Beginn der Pandemie bis zum 25.7.2023 wurden in Marokko
1.275.224 Infizierte und 16.297 Todesfalle gemeldet (LI 0.D.).

Im Bereich der Basis-Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm RAMED eingefiihrt und erstreckt sich auf 8,5
Mio. Einwohner der untersten Einkommensschichten bzw. auf vulnerable Personen, die bisher keinen
Krankenversicherungsschutz genossen. Im Oktober 2012 waren bereits 1,2 Mio. Personen im RAMED erfasst (knapp 3
% der Haushalte). RAMED wird vom Sozialversicherungstrager ANAM administriert, der auch die
Pflichtkrankenversicherung AMO der unselbststandig Beschaftigten verwaltet. Zugang haben Haushaltsvorstande und
deren Haushaltsangehorige, die keiner anderen Pflicht-Krankenversicherung unterliegen. Die Teilnahme an RAMED ist
gratis (Carte RAMED), lediglich vulnerable Personen zahlen einen geringen Beitrag (11 Euro pro Jahr pro Person).
Ansprechbar sind die Leistungen im staatlichen Gesundheitssystem (Einrichtungen der medizinischen
Grundversorgung und Vorsorge sowie Krankenhduser) im Bereich der Allgemein- und Fachmedizin, stationdrer
Behandlung, Réntgendiagnostik etc. Die Dichte und Bestiickung der medizinischen Versorgung ist auf einer Website
des Gesundheitsministeriums einsehbar (OB 8.2021).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (8.6.2023): Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/ReiseUndSicherheit/marokkosicherheit/224080#content?, Zugriff 8.8.2023

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (22.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Marokko (Stand: November 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2082727/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Marokko_%28Stand_November_2022%29%2C_22.11.2022.pdf, Zugriff 20.3.2023

? ABG Africa Business Guide (2.2.2023): iMOVE Marktstudie Marokko, https://www.africa-business-
guide.de/resource/blob/955164/019a4e7d034e6e87d9adf302ccb32f34/imove-marktstudie-marokko-data.pdf,  Zugriff
25.7.2023

? Al - Amnesty International (27.3.2023): Amnesty International Report 2022/23; The State of the World's Human
Rights; Morocco And Western Sahara 2022, https://www.ecoi.net/en/document/2089568.html, Zugriff 11.4.2023

? Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; The State of the World's Human
Rights; Morocco and Western Sahara 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070307.html, Zugriff am 31.3.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (12.12.2022): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/Sharehttps://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2022/brief
kw50-2022 .pdf?__blob=publicationFile&v=6, Zugriff 12.4.2023

? BMEIA - Bundesministerium Europaische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (5.6.2023):
Reiseinformation Marokko (Konigreich Marokko), https://www.bmeia.gv.at/reise-

services/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 8.8.2023

? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): Country Report 2022 - Morocco, Guterloh: Bertelsmann Stiftung,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069692/country_report_2022_MAR.pdf, Zugriff 8.8.2023

? LI - Landerdaten.info (0.D.): Gesundheitswesen in Marokko,
https://www.laenderdaten.info/Afrika/Marokko/gesundheit.php, Zugriff 26.7.2023

? OB - Osterreichische Botschaft in Rabat [Osterreich] (8.2021): Asylldnderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 26.7.2023

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu den Antragen auf internationalen Schutz:

Die Feststellungen zu den jeweiligen Antragen auf Asyl wurden den von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsakten entnommen und stutzen sich die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer seit Rechtskraft der
Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz kein neues entscheidungsrelevantes individuelles



Fluchtvorbringen, jedoch Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus dartun konnte, auf
folgende Erwagungen:

Die belangte Behdrde sowie das Bundesverwaltungsgericht kamen im Verfahren betreffend den ersten Asylantrag des
Beschwerdefihrers vom 12.03.2022 zu dem Schluss, dass es sich bei dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Fluchtgrund um keinen asylrelevanten Verfolgungsgrund handelt und seinem Vorbringen letztlich jegliche Asylrelevanz
fehlt, weshalb sein Asylantrag rechtskraftig abgewiesen wurde.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
vorangegangenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2022 und der Zurickweisung des
gegenstandlichen Asylantrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 03.04.2024 eine wesentliche Anderung
der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist in Bezug auf eine asylrelevante Bedrohungslage in
Marokko nicht erkennbar. Vielmehr begriindete der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Asylantrag lediglich mit
seinem bisherigen Vorbringen aus dem ersten Asylverfahren. Er gab somit jedenfalls keine asylrelevanten
Verfolgungsgriinde im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention an. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie
schon die belangte Behérde - zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer in seinem verfahrensgegenstandlichen dritten
Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustédndig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041).Bei
Folgeantragen sind die Asylbehérden auch dafur zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen vergleiche VwWGH 15.05.2012, 2012/18/0041).

In Bezug auf die individuelle Lage des Beschwerdeflihrers im Fall einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat sind jedoch
malfigeblich andere Schlisse zu ziehen, dies in Bezug auf jenen Zeitpunkt, in dem zuletzt Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde. So fihrte der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Erstbefragung
durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 22.02.2023 an, dass er in psychologischer Behandlung sei und
verschiedene Medikamente bendtige. Der Beschwerdefihrer legte im Verlauf des Beschwerdeverfahrens zudem ein
elektronisches Privatrezept datiert mit 13.02.2024 von einem Urologen (AS 229), sowie Unterlagen Uber stationadre
Aufenthalte in der Psychiatrie XXXX vom 30. Oktober und 25. November 2023 (AS 231-237 vor, wobei aus diesen
Unterlagen unter anderem die Diagnosen Posttraumatische Belastungsstérung, Dissoziative Krampfanfélle DD
anamnestisch V.a. Epiliepsie, V.a. Nicht ndher bezeichnete Persénlichkeits- und Verhaltensstérungen, V.a. Chronische
Schmerzstérungen mit somatischen und psychischen Faktoren und Psychische und Verhaltensstérungen durch
Cannabinoide: Schadlicher Gebrauch, hervorgehen.In Bezug auf die individuelle Lage des Beschwerdefihrers im Fall
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat sind jedoch maf3geblich andere Schlisse zu ziehen, dies in Bezug auf jenen
Zeitpunkt, in dem zuletzt Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde. So fiihrte der
Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 22.02.2023
an, dass er in psychologischer Behandlung sei und verschiedene Medikamente benétige. Der Beschwerdefihrer legte
im Verlauf des Beschwerdeverfahrens zudem ein elektronisches Privatrezept datiert mit 13.02.2024 von einem
Urologen (AS 229), sowie Unterlagen Uber stationare Aufenthalte in der Psychiatrie rémisch XXXX vom 30. Oktober und
25. November 2023 (AS 231-237 vor, wobei aus diesen Unterlagen unter anderem die Diagnosen Posttraumatische
Belastungsstorung, Dissoziative Krampfanfalle DD anamnestisch romisch funf.a. Epiliepsie, rémisch funf.a. Nicht ndher
bezeichnete Personlichkeits- und Verhaltensstérungen, rémisch finf.a. Chronische Schmerzstérungen mit
somatischen und psychischen Faktoren und Psychische und Verhaltensstérungen durch Cannabinoide: Schadlicher
Gebrauch, hervorgehen.

Die individuelle Situation fir den Beschwerdefiihrer in Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Marokko hat sich damit in
einem Umfang verdndert, dass von einer entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes auszugehen ist,
insbesondere unter BerUlcksichtigung der Feststellung im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2022,
wonach der Beschwerdefihrer, weder an einer lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedirftigen
Gesundheitsbeeintrachtigung leidet und den korrespondierenden Ausflihrungen in der Beweiswirdigung, wonach der
Beschwerdeflihrer vor der belangten Behdérde angegeben habe nicht in arztlicher Behandlung zu stehen und
abgesehen von seinem operierten FuB, den er noch ein wenig schonen musse und weswegen er Schmerztabletten

einnehme, gesund sei.
2.2. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Die getroffenen Feststellungen zur derzeitigen medizinischen Versorgungslage im Herkunftsstaat ergeben sich aus
dem bereits von der belangten Behdrde herangezogenen ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu
Marokko (Stand 08.11.2023).

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0041&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0041&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Zurickweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und |Il. des angefochtenen
Bescheides):3.1.  Zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch Il. des

angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

Da die belangte Behtérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz gemal38 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung dieses Antrages, nicht aber der
Antrag selbst.Da die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der
vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung

dieses Antrages, nicht aber der Antrag selbst.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, die auller den
Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die
amtswegige oder aufsichtsbehordliche Bescheidanderung oder -aufhebung. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69
und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht Anlass zu einer Verfugung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die
amtswegige oder aufsichtsbehdrdliche Bescheiddnderung oder -aufhebung.

Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (vgl. VWGH
17.11.2020, Ra 2018/07/0487). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prufung
des Vorliegens der entschiedenen Sache von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenuber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. VWGH 19.01.2022, Ra 2020/20/0100 mit Verweis auf VwGH 20.10.2021,
Ra 2021/20/0239, mwN).Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die
wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage)
verhindern vergleiche VwGH 17.11.2020, Ra 2018/07/0487). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Gberprifen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenUber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt vergleiche VwGH
19.01.2022, Ra 2020/20/0100 mit Verweis auf VwGH 20.10.2021, Ra 2021/20/0239, mwN).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (vgl. VWGH 08.09.1977, 2609/76).Es ist Sache der Partei, die in einer
rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu begriinden
vergleiche VWGH 08.09.1977, 2609/76).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VWGH 25.04.2002,2000/07/0235; VWGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche
Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerseits den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 09.09.1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I., 2. Aufl. 1998, E 90
zu8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung
besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwGH 19.09.2013,2011/01/0187; VwGH 25.04.2002,
2000/07/0235; VWGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
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Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener
Umsténde, die seinerseits den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins., 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

In jenem Fall, in dem die belangte Behorde den verfahrenseinleitenden Antrag gemafl8 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen
hat, ist insoweit ,Sache des Beschwerdeverfahrens” vor dem Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob diese
Zurlckweisung zu Recht erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu priifen, ob die Behérde auf Grund
des von ihr zu bertcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum
rechtskraftig entschiedenen friheren Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde
eingetreten ist. Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein
bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster
Instanz zur Begriindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl. dazu ausfihrlich VwWGH 23.09.2020, Ra
2020/14/0175, mwN).In jenem Fall, in dem die belangte Behdrde den verfahrenseinleitenden Antrag gemaf3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat, ist insoweit ,Sache des Beschwerdeverfahrens” vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat
diesfalls zu priufen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berticksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen frilheren Asylverfahren keine wesentliche
Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Die Priifung der Zulissigkeit eines Folgeantrags auf Grund
geanderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand
der Griunde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen
vergleiche dazu ausfuhrlich VwGH 23.09.2020, Ra 2020/14/0175, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich - nach Einholung einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union (vgl. EuGH 09.09.2021, C-18/20) - mittlerweile in seinem Erkenntnis vom 19. Oktober 2021, Ro
2019/14/0006, des Naheren mit der Vereinbarkeit der asylrechtliche Folgeantrage betreffenden Rechtslage mit den
unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) befasst. In diesem Erkenntnis wurde
dargelegt, dass es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben nicht zulassig sei, einen Fremden, der die Gewahrung von
internationalem Schutz anstrebt und daflir in einem Folgeantrag im Sinn des Art. 40 Verfahrensrichtlinie ,neue
Elemente oder Erkenntnisse”, die ,erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen”, dass er ,nach Maligabe der
Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”, vorbringt oder wenn
solche zutage treten, allein deshalb, weil er Griinde, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren,
erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friiheren Asylverfahrens nach 8 69 AVG oder § 32
VWGVG zu verweisenDer Verwaltungsgerichtshof hat sich - nach Einholung einer Vorabentscheidung durch den
Gerichtshof der Europaischen Union vergleiche EuGH 09.09.2021, C-18/20) - mittlerweile in seinem Erkenntnis vom 19.
Oktober 2021, Ro 2019/14/0006, des Naheren mit der Vereinbarkeit der asylrechtliche Folgeantrage betreffenden
Rechtslage mit den unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) befasst. In diesem
Erkenntnis wurde dargelegt, dass es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben nicht zuldssig sei, einen Fremden, der
die Gewahrung von internationalem Schutz anstrebt und dafir in einem Folgeantrag im Sinn des Artikel 40,
Verfahrensrichtlinie ,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die ,erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen”, dass er
,nach Mal3gabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”,
vorbringt oder wenn solche zutage treten, allein deshalb, weil er Griinde, die bereits vor Abschluss des ersten
Verfahrens existent waren, erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friiheren Asylverfahrens
nach Paragraph 69, AVG oder Paragraph 32, VWGVG zu verweisen.

Der Verwaltungsgerichthof hat in seiner - in der Folge des oben dargestellten Vorabentscheidungsverfahrens
ergangenen - Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen
wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die
Prufung im Sinn des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach Mal3gabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch

auf internationalen Schutz anzuerkennen ist” (vgl. VwGH 19.10.2021,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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