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Spruch

W203 2261041-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Klein, Wuntschek & Partner RAe GmbH, gegen den Bescheid des Rektorats der
Universitat far Musik und darstellende Kunst Graz vom 20.07.2022 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch XXXX , vertreten
durch Klein, Wuntschek & Partner RAe GmbH, gegen den Bescheid des Rektorats der Universitat fur Musik und
darstellende Kunst Graz vom 20.07.2022 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Mai 2020 wurde die Beschwerdeflhrerin als Leiterin des XXXX der Universitat fir Musik und darstellende Kunst
Graz (in Folge: KUG) bestellt. 1. Im Mai 2020 wurde die Beschwerdefihrerin als Leiterin des rémisch XXXX der
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz (in Folge: KUG) bestellt.

2. Am 15.03.2021 fuhrte der Rektor der KUG ein Mitarbeiterinnengesprach mit der Beschwerdefihrerin, in welchem
Kritikpunkte von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des von der Beschwerdeflhrerin geleiteten Instituts an der
Beschwerdefiihrerin besprochen wurden. Im Zuge des Gesprachs beantragte die Beschwerdefihrerin eine Mediation
zur Behebung der Kommunikationsprobleme.

3. Eine daraufhin im Juni und Juli 2021 durchgefuhrte Mediation endete am 07.07.2021 ohne konkretes Ergebnis
bezlglich der Frage der weiteren Zusammenarbeit.

4. Im Oktober 2021 wandten sich acht der insgesamt elf Venia-Docendi-Trager des XXXX mit einem gemeinsamen
Schreiben an den Rektor. In diesem werden mehrere Probleme zwischen der Beschwerdefiihrerin und einem Teil der
am XXXX tatigen Professoren dargelegt. So wirde die Beschwerdeflhrerin das Institut mit einem hierarchischen und
autokratischen Fuhrungsstil leiten. Sachliche Fragen an die Beschwerdefuhrerin wirden von dieser als personliche
Kritik aufgenommen und immer wieder mit massiven verbalen Angriffen und Einschichterungsversuchen beantwortet
werden. Die BeschwerdefUhrerin fihre Regeln fur die Mitarbeiter ein, welche diese aber selber nicht einhalte. Weiters
wiirde sie Kollegen fir angebliche Verleumdungen rigen, doch verleumde sie diese in aller Offentlichkeit selber.
Insgesamt sei das Vertrauen in die Beschwerdeflhrerin als Institutsleiterin daher unwiederbringlich verloren
gegangen.

5. Am 03.11.2021 Ubermittelte der Rektor der Beschwerdeflhrerin ein E-Mail, in welchem die Beschwerdeflihrerin
ersucht wurde, zum oben genannten Schreiben der Venia-Docendi-Trager Stellung zu nehmen 4. Im Oktober 2021
wandten sich acht der insgesamt elf Venia-Docendi-Trager des romisch XXXX mit einem gemeinsamen Schreiben an
den Rektor. In diesem werden mehrere Probleme zwischen der Beschwerdefuhrerin und einem Teil der am rémisch
XXXX tatigen Professoren dargelegt. So wirde die Beschwerdeflihrerin das Institut mit einem hierarchischen und
autokratischen Fuhrungsstil leiten. Sachliche Fragen an die Beschwerdefuhrerin wirden von dieser als personliche

Kritik aufgenommen und immer wieder mit massiven verbalen Angriffen und Einschiichterungsversuchen beantwortet



werden. Die BeschwerdefUhrerin fihre Regeln fur die Mitarbeiter ein, welche diese aber selber nicht einhalte. Weiters
wirde sie Kollegen fir angebliche Verleumdungen riigen, doch verleumde sie diese in aller Offentlichkeit selber.
Insgesamt sei das Vertrauen in die Beschwerdefihrerin als Institutsleiterin daher unwiederbringlich verloren
gegangen.

5. Am 03.11.2021 Ubermittelte der Rektor der Beschwerdeflhrerin ein E-Mail, in welchem die Beschwerdeflihrerin
ersucht wurde, zum oben genannten Schreiben der Venia-Docendi-Trager Stellung zu nehmen

6. Am 09.11.2021 Ubermittelte die Beschwerdeflihrerin dem Rektor eine Stellungnahme, in der sie zusammengefasst
angab, dass es sich bei den gegen sie gerichteten Vorwlrfen um eine systematische Verbreitung von Gerichten und
Unwahrheiten handele. Die Mediation vom Juni und Juli 2021 sei zum Scheitern verurteilt gewesen, da manche
Teilnehmer jede konstruktive Losung sabotiert hatten. Die Beschwerdeflhrerin bemuhe sich seit ihrem Amtsantritt,
strukturelle Mangel und Missstande abzustellen. Das Schreiben der Gruppe sei geeignet, sie verachtlich zu machen
und ,.als Mensch herabzusetzen®”.

7. Am 13.01.2022 kam es zu einem Gesprach zwischen dem Rektor und einer weiteren Professorin sowie der
Beschwerdefiihrerin und einer von dieser beigezogenen Vertrauensperson. Im Zuge des Gesprachs brachte die
Beschwerdefiihrerin die Lésungsmoglichkeit ein, die Behandlung des Konflikts durch einen von ihr vorgeschlagenen
Organisationsberater und Konfliktforscher vorzunehmen.

8. Am 07.04.2022 stellte der daraufhin beauftragte Konfliktforscher ein Angebot bzw. Gbermittelte er eine inhaltliche
und zeitliche Agenda zu der in Aussicht genommenen Schlichtung.

In der Folge Ubermittelten alle am Schlichtungsprozess Beteiligten dem Konfliktforscher eine Erklarung, dass sie einen
Schiedsspruch zu der nachstehenden Kernfrage A akzeptieren und umsetzen wirden und nach deren zeitlichen
Moglichkeiten an der Lésungsfindung zu den nachstehenden unter B genannten Themen mitarbeiten und nach
bestem Wissen und Gewissen umsetzen wuirden.

Als Kernfrage A wurde die Frage formuliert: Soll die Funktion ,Institutsvorstand” von Frau Univ. Prof.in Dr.in XXXX
weiterhin ausgelibt werden? Als Kernfrage A wurde die Frage formuliert: Soll die Funktion ,Institutsvorstand” von Frau
Univ. Prof.in Dr.in rémisch XXXX weiterhin ausgelbt werden?

Als unter B genannte Themen wurden formuliert: Welche Regeln sollen fir kollegiales Feedback kinftig eingehalten
werden? Wie sollen im Institut kinftig Spannungen und Konflikte rechtzeitig aufgegriffen und konstruktiv bearbeitet
werden? Welche Regeln sollen fiir Teamteaching und andere Formen der kollegialen Zusammenarbeit gelten und wie
soll deren Einhaltung gewahrleistet werden?

9. Am 07.06.2022 gab der Konfliktforscher bekannt, dass die Beschwerdeflhrerin ihm gegenlber mitgeteilt habe,
einen ,Schlichtungsspruch” nicht mehr zu akzeptieren und die Zustimmung dazu wieder zurtickgezogen zu haben.

10. Dazu Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin am 15.06.2022 eine Stellungnahme, worin sie erklérte, dass sie die
Vorgehensweise des Schlichters als nicht unparteiisch und nicht objektiv, sondern als rechtswidrig erlebt habe.

Folglich wurde der Schlichtungsprozess beendet.

11. Am 29.05.2022 teilte die Beschwerdefiihrerin der Vizerektorin ihren Vorschlag fir die Besetzung einer
Prifungskommission fir die Masterprifung einer Studierenden mit, welcher von der Vizerektorin angenommen
wurde. Nachdem die Vizerektorin davon Kenntnis erlangte hatte, dass die Beschwerdeflhrerin die Umbesetzung von
betroffenen Professoren aus dem Kollegium mit diesen nicht vorher abgesprochen hatte, zog sie die Zustimmung zur
Besetzung der Prifungskommission zurtck.

12. Mit Schreiben vom 11.07.2022 erklarte die Beschwerdeflhrerin gegenliber dem Rektorat ihren Rucktritt als
Vorstandin des Instituts mit Wirksamkeit 01.10.2022.

13. Am 19.07.2022 entschied das Rektorat, die Beschwerdefiihrerin mit sofortiger Wirkung von ihrer Funktion als
Leiterin des XXXX sohin als Leiterin einer Organisationseinheit iSd § 20 Abs. 5 UG, abzuberufen. 13. Am 19.07.2022
entschied das Rektorat, die Beschwerdefihrerin mit sofortiger Wirkung von ihrer Funktion als Leiterin des rémisch
XXXX sohin als Leiterin einer Organisationseinheit iSd Paragraph 20, Absatz 5, UG, abzuberufen.

14. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.07.2022 wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR § 20 Abs. 5a UG 2002 mit
sofortiger Wirkung von ihrer Funktion als Leiterin des XXXX der KUG, sohin als Leiterin einer Organisationseinheit iSd §



20 Abs. 5 UG 2002, abberufen. Weiters sprach die belangte Behdrde aus, dass einer allfalligen Beschwerde gegen den
Bescheid keine aufschiebende Wirkung zukomme. 14. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.07.2022 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaf Paragraph 20, Absatz 5 a, UG 2002 mit sofortiger Wirkung von ihrer Funktion als Leiterin
desromisch XXXX der KUG, sohin als Leiterin einer Organisationseinheit iSd Paragraph 20, Absatz 5, UG 2002,
abberufen. Weiters sprach die belangte Behdrde aus, dass einer allfdlligen Beschwerde gegen den Bescheid keine
aufschiebende Wirkung zukomme.

15. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig Beschwerde.

16. Mit Begleitschreiben vom 14.10.2022 legte die belangte Behorde die Beschwerde unter Anschluss des
Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, erkennt das
Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen Bescheide des Bezirksschulrates wegen Rechtswidrigkeit.Gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, i.V.m. Artikel 131, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, idgF, erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bezirksschulrates
wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemall 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8% 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemal3
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen lauten wie folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Gemald § 20 Abs. 5 Universitatsgesetz 2002 (UG),BGBI. | Nr. 120/2002 i.d.g.F. ist zur Leiterin oder zum Leiter einer
Organisationseinheit mit Forschungs- und Lehraufgaben oder Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste
und der Lehre der Kunst vom Rektorat auf Vorschlag der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren der
betreffenden Organisationseinheit eine entsprechend qualifizierte Person mit einem aufrechten Dienstverhaltnis zum
Bund, die der Universitat zur Dienstleistung zugewiesen ist, oder einem aufrechten Arbeitsverhaltnis zur Universitat zu
bestellen. Diese Leiterinnen und Leiter haben mit den der betreffenden Organisationseinheit zugeordneten
Angehorigen der Universitat Zielvereinbarungen Uber die Leistungen in Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung
der Kunste sowie in der Lehre abzuschliel3en, die von diesen Angehdrigen zu erbringen sind. Dabei ist auf die Freiheit
der Wissenschaft und der Kinste und auf einen entsprechenden Freiraum der einzelnen Wissenschafterinnen und
Wissenschafter sowie Kunstlerinnen und Kunstler in der Forschung oder bei der Entwicklung und ErschlieBung der
Kiinste sowie in der Lehre Bedacht zu nehmen. Nahere Bestimmungen sind in der Satzung festzulegen.GemaR
Paragraph 20, Absatz 5, Universitatsgesetz 2002 (UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, i.d.g.F. ist zur
Leiterin oder zum Leiter einer Organisationseinheit mit Forschungs- und Lehraufgaben oder Aufgaben der Entwicklung
und ErschlieBung der Kiinste und der Lehre der Kunst vom Rektorat auf Vorschlag der Universitatsprofessorinnen und
Universitatsprofessoren der betreffenden Organisationseinheit eine entsprechend qualifizierte Person mit einem
aufrechten Dienstverhdltnis zum Bund, die der Universitat zur Dienstleistung zugewiesen ist, oder einem aufrechten
Arbeitsverhaltnis zur Universitat zu bestellen. Diese Leiterinnen und Leiter haben mit den der betreffenden
Organisationseinheit zugeordneten Angehdrigen der Universitat Zielvereinbarungen Uber die Leistungen in Forschung
oder Entwicklung und ErschlieBung der Klnste sowie in der Lehre abzuschlieBen, die von diesen Angehdrigen zu
erbringen sind. Dabei ist auf die Freiheit der Wissenschaft und der Kiinste und auf einen entsprechenden Freiraum der
einzelnen Wissenschafterinnen und Wissenschafter sowie Kunstlerinnen und Kunstler in der Forschung oder bei der
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste sowie in der Lehre Bedacht zu nehmen. Ndhere Bestimmungen sind in der
Satzung festzulegen.

Gemal Abs. 5 a leg. cit. kann die Leiterin oder der Leiter einer Organisationseinheit mit Forschungs- und Lehraufgaben
oder Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und der Lehre der Kunst vom Rektorat wegen einer
schweren Pflichtverletzung, einer strafgerichtlichen Verurteilung, wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung oder
wegen eines begrindeten Vertrauensverlustes von ihrer oder seiner Funktion durch Bescheid abberufen
werden.Gemal Absatz 5, a leg. cit. kann die Leiterin oder der Leiter einer Organisationseinheit mit Forschungs- und
Lehraufgaben oder Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste und der Lehre der Kunst vom Rektorat
wegen einer schweren Pflichtverletzung, einer strafgerichtlichen Verurteilung, wegen mangelnder gesundheitlicher
Eignung oder wegen eines begriindeten Vertrauensverlustes von ihrer oder seiner Funktion durch Bescheid abberufen

werden.

(...)

3.2.2. Gemal Art. 130 Abs. 3 B-VG liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehoérde
Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelibt hat; insbesondere ist es dem Verwaltungsgericht in
diesem Fall sogar verwehrt, das Ermessen anders zu Uben als es die Verwaltungsbehdrde getan hat (siehe dazu Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG & 28 VwWGVG Rz 140 [Stand 15.02.2017, rdb.at]). Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur
dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten worden sind, also vom Ermessen nicht im
Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht worden ist (siehe dazu VwWGH 17.10.2013, 2013/21/0041). Die Behdrde ist
verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und
Umstande insoweit offen zu legen (VWGH 26.04.2005, 2005/21/0044; 10.09.2013,2013/18/0068), als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch das Verwaltungsgericht erforderlich ist (siehe VWGH 20.06.2011,
2011/09/0023; 25.06.2013,2012/09/0157).3.2.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz 3, B-VG liegt Rechtswidrigkeit nicht vor,
soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelbt hat;
insbesondere ist es dem Verwaltungsgericht in diesem Fall sogar verwehrt, das Ermessen anders zu Uben als es die
Verwaltungsbehorde getan hat (siehe dazu Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VwGVG Rz 140 [Stand
15.02.2017, rdb.at]). Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
Ermessens Uberschritten worden sind, also vom Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht worden ist
(siehe dazu VWGH 17.10.2013, 2013/21/0041). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fur
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die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umsténde insoweit offen zu legen (VWGH 26.04.2005,
2005/21/0044; 10.09.2013,2013/18/0068), als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die
Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch das
Verwaltungsgericht erforderlich ist (siehe VwGH 20.06.2011, 2011/09/0023; 25.06.2013, 2012/09/0157).

Ein Ermessensfehler und somit eine nicht gesetzeskonforme Ermessensausibung der Behdérde liegt dann vor, wenn
die fir die Ubung des Ermessens maRgeblichen Umstinde nicht frei von Verfahrensméngeln oder unvollstindig
festgestellt wurden (siehe Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 28 VwWGVG Rz 146 [Stand 15.02.2017, rdb.at] sowie
VwWGH 06.07.2016, Ro 2016/08/0012).Ein Ermessensfehler und somit eine nicht gesetzeskonforme Ermessensausiubung
der Behérde liegt dann vor, wenn die fir die Ubung des Ermessens maRgeblichen Umstidnde nicht frei von
Verfahrensmangeln oder unvollstédndig festgestellt wurden (siehe Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28,
VWGVG Rz 146 [Stand 15.02.2017, rdb.at] sowie VwWGH 06.07.2016, Ro 2016/08/0012).

3.2.3. Die belangte Behorde stitzte sich im vorliegenden Fall auf die Abberufungsgrinde des ,begriindeten
Vertrauensverlusts” sowie der ,schweren Pflichtverletzung".

Der Abberufungsgrund eines ,begrindeten Vertrauensverlusts” ist dann gegeben, wenn objektive Grinde vorliegen,
die erkennen lassen, dass das Universitatsorgan die Interessen der Universitat nicht wahrnimmt. Eine bewusste
Falschinformation in einer wichtigen Angelegenheit ist grundsatzlich geeignet, einen begriindeten Vertrauensverlust zu
bewirken. Der Abberufungsgrund der ,schweren Pflichtverletzung” kann unter anderem aufgrund schwerer Stérungen
in der Kommunikation mit anderen Universitatsorganen gegeben sein. (Vgl. VwGH 28.10.2015,2012/10/0104;
18.02.2015, 2013/10/0258).

3.2.4. Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies Folgendes:

Es wird darauf hingewiesen, dass das Universitatsgesetz mehrere Bestimmungen bzgl. der Abberufung von
Universitatsorganen aufgrund schwerer Pflichtverletzung bzw. begrindeten Vertrauensverlusts enthalt.
Dementsprechend kann auch die hoéchstgerichtliche Judikatur, die sich grundsatzlich auf andere
Gesetzesbestimmungen als die hier zur Anwendung gelangenden bezieht, im gegenstandlichen Fall zur Auslegung der
Begriffe der schweren Pflichtverletzung bzw. des begriindeten Vertrauensverlusts herangezogen werden.

Fur das Gericht war gegenstandlich lediglich zu Gberprfen, ob die belangte Behdrde das ihr eingerdumte Ermessen in
einer gesetzeskonformen Weise ausgelbt hat und die herangezogenen Umsténde frei von Verfahrensmangeln und
vollstandig festgestellt hat.

Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen Bescheid mehrere Sachverhalte an, aus denen sich das Vorliegen der
Abberufungsgriinde des ,begriindeten Vertrauensverlusts” und der ,schweren Pflichtverletzung” ergibt.

So fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus, die Beschwerdeflhrerin habe bewusst
Prifungstermine bzw. Umstande zur Heranziehung von Ersatzprifern vorenthalten bzw. verschleiert. Weiters liege
eine Vertrauensunwurdigkeit insbesondere unter Betrachtung der Gesamtheit der Handlungen und Unterlassungen
der Beschwerdeflhrerin als Institutsleiterin, ihrem unreflektierten Verhalten im Zusammenhang mit der Konfrontation
mit den Kritikpunkten ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie ihrem Verhalten wahrend des zweiten
Schlichtungsversuch und anschlieBend an denselben vor.

Dieser Rechtsansicht schliet sich das erkennende Gericht an, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Die belangte Behorde begrindete den Vertrauensverlust damit, dass die Beschwerdeflhrerin im Zuge der
Zusammenstellung der Priifungskommission fiir eine Masterpriifung eine Anderung in der Besetzung vornahm, ohne
dies - auf die an der KUG Ubliche Weise - zuerst auf kollegialer Ebene zu klaren. Die Beschwerdefiihrerin ist in ihrer
Beschwerde diesem Vorbringen nicht in substanzieller Weise entgegengetreten. Flr das erkennende Gericht ist es
folglich auch nachvollziehbar, dass durch das von der Beschwerdeflhrerin gesetzte Verhalten - namlich die
eigenwillige Anderung der Besetzung der Prifungskommission, der unreflektierte Umgang mit Kritik seitens der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie ihr Verhalten wahrend des zweiten Schlichtungsversuch und nach dem
zweiten Schlichtungsversuch - ein Vertrauensverlust entstanden ist. In diesem Zusammenhang ist vor allem auch die
Tatsache, dass der von der Beschwerdeflhrerin selbst initiierte und von einem ebenfalls von ihr selbst
vorgeschlagenen Konfliktforscher begleitete Schlichtungsprozess ohne Ergebnis beendet werden musste, weil die
Beschwerdefiihrerin die Vorgehensweise des Konfliktforschers als ,nicht unparteiisch und rechtswidrig” erachtete.
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Dass der belangten Behorde keine gesetzwidrige Ermessensiibung vorgehalten werden kann und diese zu Recht von
einem eingetretenen Vertrauensverlust aufgrund des unreflektierten Verhaltens der Beschwerdefihrerin im Umgang
mit von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gedulRerten Kritikpunkten ausgegangen ist, erhellt weiters auch aus
einem im Akt aufliegenden Protokoll Gber eine Sitzung der Professoren vom 13.10.2021, in dem sich beispielsweise
folgende Passagen finden:

+IN.N.] fragt, warum eine Korrepetitorin aus dem Institut 10 in XXXX [Anm.: = die Beschwerdefuhrerin] Klasse spielt,
obwohl bei den Korrepetitoren am XXXX noch gentigend Kapazitdt vorhanden ware. Und warum arbeitet XXXX nicht
mit [N.N.] als Korrepetitor? XXXX antwortet, dass sie ihre Grinde habe und diese auch zu respektieren seien.,[N.N.]
fragt, warum eine Korrepetitorin aus dem Institut 10 in rémisch XXXX [Anm.: = die Beschwerdeflhrerin] Klasse spielt,
obwohl bei den Korrepetitoren am rémisch XXXX noch genlgend Kapazitat vorhanden ware. Und warum arbeitet
réomisch XXXX nicht mit [N.N.] als Korrepetitor? romisch XXXX antwortet, dass sie ihre Grinde habe und diese auch zu

respektieren seien.

(..)

[N.N.] bittet XXXX um Antwort, warum sie mit Sascha keine Zusammenarbeit in ihrer Klasse will, sich ihn jedoch als IV-
Stellvertreter vorstellen kann. [N.N.] bittet rémisch XXXX um Antwort, warum sie mit Sascha keine Zusammenarbeit in

ihrer Klasse will, sich ihn jedoch als IV-Stellvertreter vorstellen kann.

XXXX bricht diese Frage heftig ab und bittet, diese Diskussion zu beenden. rémisch XXXX bricht diese Frage heftig ab

und bittet, diese Diskussion zu beenden.

[N.N.] versucht noch zweimal ruhig, seine Frage zu stellen, wird aber jedes Mal von XXXX unterbrochen und verbal
angegriffen. Mehrere Professor*innen fordern XXXX auf, [N.N.] ausreden zu lassen. XXXX fuhlt sich durch diese Frage
personlich angegriffen.[N.N.] versucht noch zweimal ruhig, seine Frage zu stellen, wird aber jedes Mal von rémisch
XXXX unterbrochen und verbal angegriffen. Mehrere Professor*innen fordern rémisch XXXX auf, [N.N.] ausreden zu
lassen. rémisch XXXX fuhlt sich durch diese Frage personlich angegriffen.

(...)

[N.N.] beobachtet, dass XXXX jede Kritik als personliche Beleidigung sieht. [N.N.] beobachtet, dass romisch XXXX jede
Kritik als personliche Beleidigung sieht.

XXXX bittet XXXX , Uber ihre Position nachzudenken und sich bewusst zu machen, dass sie eines Tages wieder in den
Kreis der Kollegen zurtickkehren wird und dass bei weiterer autoritarer Fihrung diese Rickkehr nicht einfach werden
wird. Er bittet sie, personliche Interessen hinter die Interessen des Instituts zu stellen. Ein moéglicher Ausweg ware ein
Wechsel in das Amt des Vize. Er schatze sie als Kollegin sehr, aber als Fuhrungskraft fuhlt er groe Spannungen. XXXX
antwortet, dass sie darlUber nachdenken wird, glaubt aber mehr daran, dass sie als IV bleiben wird.” rémisch XXXX
bittet rémisch XXXX, Gber ihre Position nachzudenken und sich bewusst zu machen, dass sie eines Tages wieder in den
Kreis der Kollegen zurtickkehren wird und dass bei weiterer autoritarer Fihrung diese Rickkehr nicht einfach werden
wird. Er bittet sie, persdnliche Interessen hinter die Interessen des Instituts zu stellen. Ein méglicher Ausweg ware ein
Wechsel in das Amt des Vize. Er schatze sie als Kollegin sehr, aber als FUhrungskraft fihlt er grolRe Spannungen.
réomisch XXXX antwortet, dass sie dariber nachdenken wird, glaubt aber mehr daran, dass sie als romisch IV bleiben

wird.”

Weiters im Verwaltungsakt enthalten sind die Notizen des Rektors, welcher dieser im Zuge des Mitarbeitergesprachs
mit der Beschwerdeflhrerin am 15.03.2021 anfertigte. Der Rektor notierte - aus seiner Sicht geschrieben - unter
anderem Folgendes:

» XXXX [Anm.: = die Beschwerdefuhrerin] legt dar, dass es in ihrem Beruf fir sie immer wichtig und notwendig war, sich
vehement durchzusetzen. Versuche darzulegen, dass das bei der Leitung eines Uni-Instituts nicht funktionieren kann.
XXXX gibt zu erkennen, dass sie meine Ausfihrungen fur falsch halt. Sie halte sich an alle Gesetze und Vorschriften und
damit kdnne nichts schiefgehen.” , rdmisch XXXX [Anm.: = die Beschwerdefiihrerin] legt dar, dass es in ihrem Beruf fir
sie immer wichtig und notwendig war, sich vehement durchzusetzen. Versuche darzulegen, dass das bei der Leitung
eines Uni-Instituts nicht funktionieren kann. rémisch XXXX gibt zu erkennen, dass sie meine Ausfihrungen fur falsch
halt. Sie halte sich an alle Gesetze und Vorschriften und damit kénne nichts schiefgehen.”

Die belangte Behorde brachte im angefochtenen Bescheid auch vor, dass der Abberufungsgrund der ,schweren



Pflichtverletzung” im Falle der Beschwerdefihrerin aufgrund schwerer Stérungen in der Kommunikation mit den am
Institut tatigen Venia-Docendi-Tragern, welche durch die Amtsfiihrung der Beschwerdefiihrerin in ihrer Rolle als
Institutsleiterin ausgeldst worden seien, vorliege. Die belangte Behorde fuhrte unter anderem weiters aus, dass der
Umgang der Beschwerdeflhrerin wahrend der gesamten Zeit ihrer Tatigkeit als Institutsleiterin von einem aggressiven
und ruden Umgangston gekennzeichnet gewesen sei. Auch diesem Vorbringen der belangten Behdrde ist die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde nicht substanziell entgegengetreten.

Es kann der belangten Behdrde somit nicht entgegengetreten werden, wenn diese aufgrund des dargestellten
Verhaltens der BeschwerdefUhrerin sowohl einen gegenuber dieser eingetretenen Vertrauensverlust als auch eine
schwere Pflichtverletzung als gegeben ansieht.

3.2.5. Im Ergebnis kann der belangten Behorde keine Rechtswidrigkeit bei der Austibung des gesetzlich eingeraumten
Ermessens hinsichtlich der Abberufung der Beschwerdefiihrerin als Institutsvorstandin vorgeworfen werden. Die
belangte Behérde hat ihre fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde offen dargelegt und
die mal3geblichen Umstande frei von Verfahrensmangeln und vollstandig festgestellt.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.2.6. Durch die erfolgte Sachentscheidung ertbrigt sich ein gesonderter Abspruch Uber die Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

3.2.7. Gemal 8§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.2.7. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behorde die Abberufung der Beschwerdefiihrerin als Leiterin
des Instituts zu Recht ausgesprochen hat, aus der Aktenlage geklart erscheint, weil dieser nach einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt. Verfahrensgegenstand
ist zudem ausschlieBlich die Beurteilung einer Rechtsfrage. Eine mindliche Verhandlung konnte somit entfallen.

3.2.8. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemalR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen
auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die gegenstandlich
anzuwendenden gesetzlichen Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.3.3.2. Die Revision ist gemal? Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die gegenstandlich
anzuwendenden gesetzlichen Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.

3.3.3. Es war daher gemalR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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