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AVG 8§38

B-VG Art133 Abs4
GebAG 82 Abs2
VwGVG §17
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AVG § 38 heute
AVG 8§ 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. GebAG Art. 13 § 2 heute

GebAG Art. 13 § 2 giltig ab 13.06.2014

. VWGVG § 17 heute

VwWGVG § 17 guiltig ab 01.01.2014
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Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom 07.02.2024, Z| XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes romisch XXXX vom
07.02.2024, ZI rémisch XXXX :

A)

Das Verfahren wird gemalR8 17 VWGVG iVm§ 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das beim
Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht zur ZI.XXXX anhangige Sozialrechtsverfahren ausgesetzt. Das
Verfahren wird gemall Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber das beim Landesgericht romisch XXXX als Arbeits- und Sozialgericht zur ZI. rémisch XXXX anhangige

Sozialrechtsverfahren ausgesetzt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom 07.02.2024 wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ersatz der Reisekosten in der Hohe von EUR 245,00 und Entschadigung fur
Zeitversdumnis in der Hohe von EUR 127,80 abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer erhob hiergegen rechtzeitig
Beschwerde, welche dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde. Mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes rémisch XXXX vom 07.02.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Ersatz der Reisekosten in der Hohe von EUR 245,00 und Entschadigung fiir Zeitversaumnis in der Héhe von EUR
127,80 abgewiesen. Der Beschwerdefihrer erhob hiergegen rechtzeitig Beschwerde, welche dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde.

Beim Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht behangt zur ZI. XXXX , das die RechtmaRigkeit der Gebuhren
betreffende Sozialrechtsverfahren. Beim Landesgericht rémisch XXXX als Arbeits- und Sozialgericht behangt zur ZI.

réomisch XXXX, das die RechtmaRigkeit der Gebihren betreffende Sozialrechtsverfahren.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im gegenstandlichen Verfahren ist ua als Hauptfrage zu klaren, ob der Beschwerdefihrer als Begleitperson iSd8 2 Abs.
2 GebAG zu qualifizieren ist und sohin anspruchsberechtigt fur die beantragten Gebuhren hinsichtlich die Fahrten zu
Sachverstandigen (Reisekosten und Entschadigung fiir Zeitversaumnis) ist. Im gegenstandlichen Verfahren ist ua als
Hauptfrage zu klaren, ob der Beschwerdefihrer als Begleitperson iSd Paragraph 2, Absatz 2, GebAG zu qualifizieren ist
und sohin anspruchsberechtigt fur die beantragten Gebulhren hinsichtlich die Fahrten zu Sachverstandigen

(Reisekosten und Entschadigung fur Zeitversaumnis) ist.

GemalR § 2 Abs. 2 GebAG hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der Begleitperson zu bestatigen. Ein Abspruch tber die Notwendigkeit einer Begleitperson ist jedoch in
Ermangelung einer mandlichen Verhandlung bislang noch nicht erfolgen. Gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, GebAG hat
das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die Notwendigkeit der Begleitperson zu
bestatigen. Ein Abspruch Uber die Notwendigkeit einer Begleitperson ist jedoch in Ermangelung einer mandlichen
Verhandlung bislang noch nicht erfolgen.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/2

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und aus dem Gerichtsakt zu XXXX Die
Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und aus dem Gerichtsakt zu romisch XXXX.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aussetzung des Verfahrens:
3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VwGVG) idgFBGBI. | Nr. 88/2023 lautet:Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, lautet:

~Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”,Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

§ 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) idgFBGBI. | Nr. 88/2023 lautet:Paragraph 38, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, lautet:

.Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behodrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehoérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.”
3.1.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den vorliegenden Fall:

Im gegenstandlichen Fall ist die Beurteilung, ob der Beschwerdeflhrer Anspruchsberechtigter gemal38 2 Abs. 2 GebAG
ist, abhangig vom vor dem Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht zur ZI. XXXX gefiihrten — nach wie vor
anhangigen und somit nicht rechtskraftig abgeschlossenen — Verfahren. Die Entscheidung Uber die Notwendigkeit
einer Begleitperson bildet eine Vorfrage fur die Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides durch das
Bundesverwaltungsgericht, weshalb das gegenstandliche Verfahren spruchgemall ausgesetzt wird. Im
gegenstandlichen Fall ist die Beurteilung, ob der BeschwerdefuUhrer Anspruchsberechtigter gemal} Paragraph 2, Absatz
2, GebAG ist, abhangig vom vor dem Landesgericht romisch XXXX als Arbeits- und Sozialgericht zur ZI. rémisch XXXX
gefliihrten — nach wie vor anhangigen und somit nicht rechtskraftig abgeschlossenen — Verfahren. Die Entscheidung
Uber die Notwendigkeit einer Begleitperson bildet eine Vorfrage fur die Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht, weshalb das gegenstandliche Verfahren spruchgemaRl ausgesetzt

wird.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/88
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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